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Was ist Agrarokologie

> Agrarokologie ist die Umgestaltung des Erndhrungs-
systems nach dkologischen Prinzipien. Sie basiert auf
einem ganzheitlichen Ansatz in der Landwirtschaft und
ist eine Alternative zur intensiven, chemisch-industri-
ellen Landwirtschaft, die auf einem hohen Energie-,
Material- und Finanzeinsatz beruht.

Agrardkologie enthdlt Methoden aus der Permakul-
tur und der 6kologischen Landwirtschaft. Sie arbeitet
beispielsweise mit natiirlichen Kreisldufen; ein mog-
lichst grof3er Teil der eingesetzten Ressourcen soll wie-
derverwertet werden und grundsatzlich soll der Einsatz
externer Ressourcen minimiert werden. Beriicksichtigt
werden auch die wechselseitigen Beziehungen der
Pflanzen, etwa indem Pflanzen zusammen angebaut

> Dieser Bericht prasentiert die Ergebnisse einer Stu-
die, die agrarokologische Projekte in drei semiariden
(halbtrockenen) Regionen auf drei Kontinenten unter-
suchte: im brasilianischen Bundesstaat Pernambuco
(mit zwei Teilgebieten), im Bezirk Fatick im Senegal
und im Bezirk Osmanabad in Indien. Mit finanzieller
und fachlicher Unterstiitzung von MISEREOR wurden
diese Untersuchungen von folgenden Partnerorgani-
sationen durchgefiihrt: Centro Sabia (Brasilien), ENDA
Pronat (Senegal), SwayamShiksanPrayog (Indien).
Die Ergebnisse beweisen, dass Agrardkologie ein
sinnvoller Weg zu nachhaltigeren Agrar- und Erndh-
rungssystemen ist.

werden, die sich in ihren Nahrungsanspriichen oder
ihrem Verhalten gegeniiber Schadlingen positiv ergan-
zen. Agrarokologische Methoden sind das Gegenteil
von Monokultur; sie zielen stets auf Diversitdt und Re-
silienz, d.h. sie versuchen Systeme zu erschaffen, die
widerstandsfdhig gegeniiber Wetterextremen, Krank-
heiten und Preisschwankungen sind und nicht bei einem
Ausfall eines zentralen Elements zusammenbrechen.

Agrardkologie verkniipft wissenschaftliche Erkennt-
nisse mit dem traditionellen Wissen und den bewéhr-
ten Methoden sowie der Kultur vor Ort. Entscheidend
ist, dass okologische ebenso wie soziokulturelle Zu-
sammenhdnge einbezogen werden (siehe aufierdem
Abb. 2,S5.10). €

Im Einklang mit anderen wissenschaftlichen Stu-
dien und internationalen Institutionen unterstiitzt
die Studie den Aufruf nach starkerer Unterstiitzung
fuir agrarokologische Landwirtschafts- und Erndh-
rungssysteme. Agrarokologie verbessert die Lebens-
grundlagen der lokalen Gemeinschaften, indem sie
deren Ertrage und Einkommen erhoht, die Erndh-
rungssicherheit verbessert und ihre sozialpolitische
Rolle starkt.

Notwendig ist eine verdnderte Haltung gegen-

iber konventionellen Anséatzen der landlichen Ent-
wicklung; diversifizierte Praktiken miissen gefordert
werden, es muss ein Rahmen geschaffen werden fiir
Partizipation, Inklusion und soziale, wirtschaftliche
und 6kologische Gerechtigkeit.
Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse riicken
die wichtigsten Starken der Mafsnahmen in den Blick-
punkt, die die Partner in den betreffenden Regionen
gemeinsam mit kleinbduerlichen Familien durch-
gefiihrt haben. Am Ende stehen Empfehlungen zur
Fortsetzung und kiinftigen Gestaltung der Unterstiit-
zung, die notig ist, um agrardkologische Ansétze zu
starken und auszudehnen. So ist eine Skalierung von
Agrar- und Erndhrungssystemen moglich, bei denen
Menschen und Natur mehr zdhlen als der Profit. €
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Hintergrund der Studie

> Die Menschheit steht vor gewaltigen Herausforde-
rungen: Klimawandel, Verlust der Artenvielfalt, Verlust
an fruchtbarem Ackerboden, Fehlerndhrung. Hier sind
umfassende Losungen notig. Doch wahrend sich die
Forschung immer noch {iberwiegend auf technologi-
sche Losungen konzentriert, sind Kleinbduerinnen und
Kleinbauern weltweit bereits dabei, ihre Arbeitsweise
anzupassen — um ihr Auskommen zu verbessern, aber
auch um ihre Existenzgrundlagen zu erhalten.

Nicht nur beiihnen verbreitet sich das Bewusstsein,
dass die Erndhrungssysteme am Scheideweg stehen.
Die Motivation fiir diese Studie entspringt der immer
deutlicheren Erkenntnis in Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft, bei NROs und internationalen Organisa-
tionen, dass ein entschlossener Ubergang zur Ag-
rardkologie notwendig ist — verbunden mit dem Ruf
nach einer nachhaltigeren und gerechten Zukunft der
Erndhrungssysteme. Es gibt weltweit ein alarmierendes
Maf} an Erndhrungsunsicherheit und Fehlerndhrung,
sowohldurch Untererndhrung und Mikronahrstoffman-
gel (,versteckter Hunger“) wie durch Ubererndhrung
(Ubergewicht und Fettleibigkeit). Die Ursachen liegen
in einem Mix aus kurzfristig orientierten Weichenstel-

lungen, unausgewogenen Machtverhdltnissen und
einer extremen Konzentration der Saatgut-, Diinger-
und Lebensmittelsysteme bei multinationalen Kon-
zernen. Ein Teufelskreis, weil dadurch demokratische
Transparenz und Teilhabe der Bevdlkerung an Politik,
Forschung und Entwicklung verhindert werden.

Auch in den drei untersuchten Regionen in Indien,
Brasilien und im Senegal gab es iiberall eine Vorge-
schichte von iiberméaRiger Unterstiitzung fiir den An-
bau von Cash Crops, also eine Férderung der expor-
torientierten Landwirtschaft — wahrend traditionelle
Aspekte der Lebensmittelversorgung wie Produktion
vor Ort, lokale Traditionen und Vielfalt vernachlassigt
worden waren.

Die aktuelle Politik und die Entwicklungsmafinah-
men in diesen Landern sind groBBtenteils unvorteilhaft
fiir die Systeme der kleinbduerlichen Landwirtschaft.
Sie haben keine Antwort auf die speziellen Probleme
derkleinbduerlichen Betriebe in einer schwierigen Um-
gebung, etwa im semiariden Klima.

In Indien beispielsweise nutzt das offentliche Be-
schaffungswesen kaum die Moglichkeit, auf vor Ort
hergestellte Nahrungsmittel zuriickzugreifen, und be-

Agroforstwirtschaft in Brasilien: Verschiedene Nutzpflanzen wachsen auf gemeinsamen Flachen



vorzugt stattdessen Weizen und Reis aus Uberschuss
produzierenden Regionen Indiens sowie verarbeitete
Zutaten.

Im Senegal werden chemische und industrielle Be-
triebsmittel massiv subventioniert, wahrend die all-
gemeine staatliche Unterstiitzung weitrdumig zuriick-
gefahren wird, was insbesondere Kleinbduer*innen in
eine duBerst prekadre Lage versetzt.

In Brasilien gibt es historisch bedingt krasse Un-
gleichheiten beim Landbesitz und wenig Unterstiitzung
furKleinproduzent*innen und Landarbeiter*innen, wo-
bei seit dem Ende der Diktatur 1985 erste Korrekturen
vorgenommen wurden. Allerdings bleibt noch viel zu
tun, damit der Mehrzahl der kleinbduerlichen Familien-
betriebe ein Auskommen gesichert werden kann. Die
jlingsten politischen Entwicklungen in Brasilien fiihren
wieder weg von diesem Ziel.

Obwohl Anderungen im demokratischen Prozess
und der politischen Entscheidungsfindung meist
schwer vorstellbar sind — vor allem bei Machtmiss-
brauch durch Konzerne und fehlendem Gespiir der
Regierung —, organisieren sich weltweit soziale Be-
wegungen, die ein Umdenken einfordern. Zusammen
mit Wissenschaftlern, Geldgebern und anderen Ver-
bundeten liefern sie Beweise dafiir, dass Alternativen
moglich und dringend geboten sind. Die Beteiligung

Methodik der Studie

> In jedem der drei Lander wurde eine Gruppe von
etwa 200 kleinbduerlichen Familienbetrieben, die
agrarokologische Ansétze verfolgen, mit einer gleich-
groBBen Referenzgruppe ohne agrardokologischen An-
satz verglichen. Fiir die Interviews wurde ein quantita-
tiver Fragebogen genutzt. Die quantitative Untersu-

INDIEN

> Der Ausgangspunkt von Swayam Shiksa Prayog
(SSP) in Indien war das ,,Ein-Acre-Modell“, bei
dem speziell Bauerinnen darin unterstiitzt wer-
den, diversifizierte agrardokologische Ansatze
auf einem kleinen Teil des familieneigenen Lan-
des auszuprobieren, sich in Frauengruppen zu
organisieren und Kenntnisse iber Agrarokolo-

der Zivilgesellschaft an zwischenstaatlichen Prozes-
sen 6ffnet zusédtzliche Turen und macht Hoffnung auf
eine effektive Lobbyarbeit zugunsten der Agrarékolo-
gie in der Zukunft.

Die Forschungs- und Entwicklungsma3nahmen von
MISEREOR gehen Hand in Hand mit einem transfor-
mativen Ansatz in der Agrarokologie. Wir arbeiten auf
Agrar- und Erndhrungssysteme hin, die landwirtschaft-
liche Vielfalt und 6kologische Anbaumethoden férdern,
das Recht von Kleinb&duer*innen auf eigenes Saatgut,
Land und Ressourcen verteidigen und den Wert von lo-
kalem Knowhow, von Solidaritat und Vielfalt anerken-
nen —sowohlaufEbene der Produktion als auch auf den
Mérkten bis zu den Verbraucher*innen. MISEREOR setzt
sich dafiir ein, dass die Stimmen von Kleinbduer*innen,
indigenen Gemeinschaften und anderen ausgegrenz-
ten Bevolkerungsgruppen gehort werden. Dazu werden
Partnerschaften mit Bewegungen eingegangen, und es
wird eine Abkehrvon denvon oben verordneten Ansat-
zen gefordert — zugunsten demokratischer Erndhrungs-
systeme, die Erndhrungssouveranitat garantieren und
allen Beteiligten ein Mitspracherecht einrdumen. Das
gilt fiir die Arbeit von MISEREOR {iberall auf der Welt;
besonders augenfillig ist es in der aktuellen Untersu-
chung zu den semiariden Zonen Indiens, Brasiliens
und Senegals. €

chung wurde durch qualitative Gruppendiskussionen
und vertiefende Einzelinterviews erganzt.

Dabeiwaren in den einzelnen Regionen jeweils un-
terschiedliche Gegebenheiten und Anséatze zu bertick-
sichtigen:

gie im Rahmen von Schulungen zu verbreiten.

Das Modell basiert auf der Erkenntnis, dass eine
Verbesserung der soziookonomischen Situation
und Erndhrungssicherung der Haushalte entschei-
dend davon abhéangt, ob Frauen selber Zugang zu
Land haben und in der Landwirtschaft eigenstdn-
dig Entscheidungen treffen konnen.



BRASILIEN

> Centro Sabia (CS) in Brasilien legt einen be-
sonderen Schwerpunkt auf Agroforstwirtschaft
und betrachtet Agroforstsysteme als komplexe
Okosysteme, bei denen auf derselben Fléche
einjahrige Kulturpflanzen und Baume wach-
sen. CS ruft auf zur ,,convivéncia com o semi-
arido“, also dem Zusammenleben mit dem
semiariden Umfeld: ein Paradigmenwechsel
gegeniiber der herkommlichen Vorstellung,
dass es die Diirre zu ,,bekdampfen“ gilt.

SENEGAL

> Enda Pronat (EP) im Senegal fordert agrar-
okologische Praktiken (darunter Anbaudiver-
sifizierung, biologischen Pflanzenschutz,
Kompostierung, Mulchen, Integration der
Viehhaltung) neben Umweltbildung, Gen-
derthemen und der Unterstiitzung von Spar-
und Kreditinitiativen. Eine Schliisseltaktik von
EP besteht darin, Inhaber*innen kleinbduer-
licher Betriebe und Dorfgemeinschaften in
die Forschung und die landwirtschaftliche
Beratungstatigkeit mit einzubeziehen.

Die Bauern im Senegal sind wahrend der kurzen Regenzeit

mit Spitzenarbeitszeiten konfrontiert. Der Einsatz von Pfliigen
macht die Feldvorbereitung weniger mithsam und schneller.

Ergebnisse

> Die Studie liefert Beweise dafiir, dass Agrardkologie
die Wirtschaftlichkeit und das Einkommen von Klein-
bauernfamilien verbessert sowie die Produktivitdt ihrer
Betriebe und die Vielfalt ihrer Produkte erh6ht und da-
durch die Erndhrungssicherheit starkt. Sie istdeshalb
auch geeignet, den sozialen Wandel und die Starkung
der Rolle der Frauen voranzutreiben.

Baduer*innen in allen drei Untersuchungsregionen er-
zielten signifikante Einkommenszuwdchse, insbesondere
aus dem Verkauflandwirtschaftlicher Produkte, und pro-
fitierten zudem von hoherwertigen Lebensmitteln fiir den
Eigenverzehr. Das Medianeinkommen aus dem Verkauf
von Agrarprodukten lag fiir die agrardkologischen Betriebe
inIndien 79 % hoheralsin derVergleichsgruppe, in Brasi-
lien 177 bzw. 284 % hdher und im Senegal 36 % hdher.
Betrachtet man den Wert der Lebensmittel fiir den Eigen-
konsum, hatten agrarékologische Bauernfamilien einen
Vorteil von 67 % in Indien, von 61 bzw. 74 % in Brasilien
und von 14 % im Senegal (siehe Tab. 1, S.6). Es erwies
sich, dass die agrarokologischen Interventionen beson-
ders vorteilhaft fiir die Armen sind: Wahrend das Barein-
kommen aus dem Verkauf landwirtschaftlicher Produkte
fiiralle agrardkologisch wirtschaftenden Familienbetriebe
wuchs, verzeichneten die &rmsten Familien einen beson-
ders dynamischen Anstieg: Die 10 Prozent der @rmsten
Kleinb&duer*innen in Brasilien und im Senegal steigerten
ihr jahrliches Einkommen um 65 bis 650 US-Dollar, im
Vergleich zu null Dollar Steigerung in der Referenzgruppe.
InIndien lag die Steigerung bei den agrarokologisch wirt-
schaftenden Betrieben mit ca. 430 US-Dollar pro Jahrum
fast 500 % hoher als bei der Vergleichsgruppe.

In @hnlicher Weise liefien sich in allen drei Landern
Steigerungen in Produktivitdt und Vielfalt bei Ackerbau
und Viehhaltung beobachten. Die Produktivitdt der
Hauptanbaupflanzen betrug im Senegal 17 % mehr
als in der Referenzgruppe, in Indien 32 % mehr und
in den beiden untersuchten Regionen in Pernambuco
26 % bzw. 49 % mehr (siehe Abb. 1, S.7). Agrarokolo-
gisch wirtschaftende Betriebe in Indien stellten durch
den Anbau seltenerer Feldfriichte fast doppelt so viel
Nahrungsmittel her (21.866 kg im Vergleich zu 11.614
kg), wobei sie eine Fldche nutzten, die nur um ein Fiinf-
tel groBer war als bei den Vergleichsbetrieben (die zu-
dem weniger verschiedene Feldfriichte anbauten). Im
Senegal stellte man fest, dass 75 % der Bauer*innen
zumindest eine neue Sorte anbaute, 17 % bauten zwei
neue Feldfriichte an und 8 % wagten sich an den Anbau
von drei neuen Sorten aus dem Spektrum der ndhrstoff-
reichen Kuhbohnen- und Hirsearten. In Brasilien pro-




Tabelle 1: Medianeinkommen der Agrarbetriebe und finanzielle Effekte der Selbstversorgung (in Zahlungs-
mitteln und Zahlungsmitteldquivalenten) in internationalen Dollar (KKP)

. Brasilien Brasilien
Indien -
(Agreste) (CEED))

. AO-Betriebe 2.372,37 3.575,80 1.623,24 722,79
Landwirtschaft-
liche Verkdufe . .

Vergleichsbetriebe 1.326,33 931,51 586,00 531,21

AO % Vorteil 79 % 284 % 177 % 36 %
Wert AO-Betriebe 1.529,18 1.158,22 784,43 1.819,26
der Produkte
fiir Eigenkonsum | vergleichshetriebe | 917,57 720,55 452,05 1.590,88
AO % Vorteil 67 % 61 % 74 % 14 %

duzierten agrarokologisch wirtschaftende Betriebe 119
bzw. 133 verschiedene Arten von Giitern (Vergleichs-
gruppe: 105bzw.119). Die Viehhaltung nahm unter
den agrarokologischen B&duer*innen in Brasilien und
Indien auch (groBtenteils) zu. Im Senegal dagegen ist
fiir jede Art von Betrieben ein Riickgang der Nutzvieh-
arten zu verzeichnen. Das liegt wahrscheinlich an ei-
ner hohen Sterblichkeit der Tiere aufgrund mangelhaf-
ter Prophylaxe, eines Riickgangs der Weideflachen und
dem unzureichenden Zugang zu Wasser. Der Niedergang
scheintin den Betrieben der Vergleichsgruppe tenden-
ziell etwas geringer ausgefallen zu sein.

Was die Erndhrungssicherheit angeht, gelang es den
agrarokologisch wirtschaftenden Betrieben somit, ihr

Einkommens- und Selbstversorgungsniveau zu erhdhen.
Sowohl qualitative als auch quantitative Daten verweisen
in den meisten Fallen auf Verbesserungen im Hinblick
auf Menge und Vielfalt der verzehrten Lebensmittel. Fo-
kusgruppen in Brasilien berichteten tibereinstimmend,
dass sich mit der Ubernahme agrarskologischer Prakti-
kenihre Erndhrung deutlich verbessert habe, insbeson-
dere durch eine gréfRere Vielfalt und verstarkten Verzehr
von Obst und Gemiise, und dass gesundheitliche Prob-
leme zuriickgegangen seien. Indische Kleinbauernfami-
lien, die agrarokologisch wirtschaften, gaben ebenfalls
an, dass sie jetzt deutlich mehrverschiedene Nahrungs-
mittel anbauen und dass sich bei Getreide und Hirse,
Hilsenfriichten und nicht-pflanzlichen Lebensmitteln
sowie Gemiise die Selbstversorgung verbessert habe,
womit sie sich von der Vergleichsgruppe abheben. Im
Senegal waren die Unterschiede zwischen den Haushal-
ten in dieser Hinsicht geringer. Der Anteil agrardkologi-
scher Familienbetriebe, die bei Hirse, Reis und Erdniis-
sen zu Selbstversorgern geworden war, lag nur knapp
5% hoheralsin derentsprechenden Vergleichsgruppe.

In allen drei Regionen gab es Hinweise darauf, dass
sichvorallem fiirdie Bauerinnen mehr Moglichkeiten zur
Partizipation und zur Férderung eigener Fahigkeiten erge-

Die Bestimmung der Kaufkraftparitat in ,,internationalen Dol-
lar“ ist ein Versuch, Einkommensvergleiche zu standardisie-
ren, indem beriicksichtigt wird, dass die Wechselkurse nicht
hinreichend abbilden, dass mit demselben Geldbetrag in ver-
schiedenen Kontexten unterschiedlich viele Waren gekauft
werden konnen. Die KKP-Umrechnungen in diesem Bericht
basieren auf Angaben der Weltbank (2016).

Elisangela Gomes da Silva und Pedro Custddio da Silva
bewirtschaften 2,5 ha in der Region Agreste in Brasilien.



ben hatten. In Indien waren Frauen aus agrarékologischen
Haushalten zu einem héheren Grad in einschldgigen Grup-
pen organisiert. Und von den Frauen, die eine Ausbildung
als Fiihrungskraft unterlaufen hatten, war jede Vierte in
einer fiihrenden Rolle tatig; 22 % leiteten Ausbildungen
zur Agrardkologie. In Brasilien wirkten Frauen aus agra-
rokologischen Betrieben stédrker in Organisationen wie
Stadtrat, Kooperativen, Madrkten, gemeinniitzige Vereine
oder Parteien. Es zeigte sich, dass sie in hoherem Maf
Unterstiitzungsprogramme in Anspruch nahmen, etwa
Aufkaufprogramme der Regierung oder Programme mit
dem Ziel eines Einkommenstransfers. Im Senegal zahl-
te zu den vielversprechenden Trends auch die Tatsache,
dass uber die Halfte der agrardkologischen Haushalte
Schulungen und Informationen zum Thema Ausgrenzung
und Ungleichheit zwischen den Geschlechtern erhalten
hatten. Auch waren sie iiber die Verabschiedung eines
nationalen Gleichstellungsgesetzes unterrichtet — was
in Senegal auf dem Land, wo oft das grundlegendste Ver-
standnis fiir die gesetzlichen Rechte der Frauen fehlt, eine
beachtliche Leistung ist. Dariliber hinaus erreichten die
agrarokologisch arbeitenden Familien mit einem weibli-
chen Haushaltsvorstand im Median eine Einkommens-
verbesserung um 28 % (gegeniiber 12,6 % fiir Manner).
Gewiss muss eingestanden werden, dass es immer
noch Grenzen und Herausforderungen gibt. Gleichwohl
liefert die Studie iiberzeugende Beweise dafiir, dass die
Agrarokologie ein solides Riickgrat fiir eine faire ldnd-
liche Entwicklung darstellen kann. Aus ihr ldsst sich viel
lernen, um die Reichweite der Agrardkologie zu vergro-
Bern und Kleinbauernfamilien unter prekdren Lebens-
umstanden —insbesondere in den semiariden Regionen
dieser Welt — zu unterstiitzen. Das transformative Poten-
zial der Agrardkologie, nachhaltige, menschenwiirdige
und widerstandsfahige Existenzgrundlagen zu schaffen,
sollte genutzt werden. Wird mit Bedacht vorgegangen
und werden die Menschen mit einbezogen, bieten sich
immense Moglichkeiten, Leben und Lebensgrundlagen
derBduer*innen zuverbessern — nicht nurin Indien, Bra-
silien und Senegal, sondern auch der iibrigen 1,5 Milli-
arden Kleinbduer*innen im globalen Siiden.
EsgabinjiingsterZeit eine Reihe regionaler und inter-
nationaler Symposien zur Agrarokologie, veranstaltet von
derOrganisation fiir Erndhrung und Landwirtschaft (FAO)
derVereinten Nationen, sowie eine Reihe von Berichten
und Veranstaltungen von Organen wie dem Internatio-
nal Panel of Experts on Sustainable Food Systems, dem
ehemaligen UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf

In Indien ist sowohl auf dem Feld als auch auf den Tellern

die Vielfalt grofRer geworden.

Abb. 1: Produktivitdt agrardkologischer Betriebe
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. Agrodkologische Betriebe . Vergleichsbetriebe
Nahrung sowie dem zweiten Nyéléni Forum, um nureine
Auswahlzu nennen: All dies vermittelt das Gefiihl, dass
Agrardkologie derzeitin aller Munde ist. Dadurch bieten
sich Chancen, dass die Agrardkologie verstarkt verbreitet
werden kann — es besteht aber auch das Risiko der Ver-
einnahmung oder Verwdsserung des Konzepts. All das
macht es umso wichtiger fiir die betroffenen Akteure,
den Druck aufrechtzuerhalten und darauf zu bestehen,
dass die Agrarokologie ihre Ausrichtung auf Genderge-
rechtigkeit, Politik, Okologie, eine deutliche Positionie-
rung zugunsten baduerlicherKleinbetriebe und derarmen
Bevolkerungsgruppen beibehdlt und dabei Erndhrungs-
souverdnitdt und -gerechtigkeit im Blick behdlt, damit
ihrvolles Potential verwirklicht werden kann. €




> Die Untersuchungen von MISEREOR in den drei Lén-
dern zeigen, dass sich Vorteile fiir die Armen nicht aus
technologischen ,,Schnellschiissen* oder Allheilmit-
teln ergeben, sondern aus einer Kehrtwende hin zu
verdnderten Prozessen, Fahigkeiten, Organisations-
formen, Unterstiitzungsangeboten und Praktiken fiir

> Empfehlung 1
In Agrarokologie investieren

Regierungen und andere Geldgeber in der Entwick-
lungszusammenarbeit sollten in Agrardkologie inves-
tieren, um landliche Entwicklung, Erndhrungssicher-
heit und Nachhaltigkeit zu fordern.

1.1

Als kostengtinstiger Ansatz hat Agrarékologie ein grofie-
res Potenzial als konventionelle, auf externe Betriebs-
mittel fokussierte Ansatze in der Landwirtschaft, weil sie
fur die Gesellschaft und fiirdie Bduerinnen und Bauern
mehr Vorteile bringt.

1.2

Agrarokologie kann helfen, die gegenwaértige Erndh-
rungskrise in ihren wichtigsten Aspekten — Unterernah-
rung, Mangel an Mikron&hrstoffen sowie Ubergewicht -
zu bekdmpfen, durch mehrVielfalt auf dem Speiseplan
und durch die bessere Moglichkeit, hochverarbeitete Le-
bensmittel zu vermeiden, etwa durch Selbstversorgung.
Die Selbstversorgung starkt auch die Widerstandsfa-
higkeit gegeniiber 6konomischen und 6kologischen
Schwankungen (Resilienz).

1.3

Da kleine und mittelgrof3e landwirtschaftliche Betriebe
weltweit die meisten Nahrungsmittel erzeugen, sollten
politischen MaBnahmen darauf ausgerichtet sein, diese
Betrieben beim Uberleben und in ihrer Weiterentwick-
lung zu unterstiitzen. Das ist auch ein substantieller
Beitrag zur landlichen Wirtschaft.

> Empfehlung 2
Landliche Infrastruktur entwickeln

Regierungen sollten die ldndliche Infrastruktur erhalten
und entwickeln, insbesondere den Zugang zu saube-
rem Wasser. Dies wiirde betrdchtliche positive Folgen

> Empfehlungen an die Politik

Bauerinnen und Bauern und ihr soziopolitisches Um-
feld. Basierend auf diesen Erfahrungen werden hier
politische Empfehlungen formuliert, die einerseits auf
einem dkologischen Verstiandnis nachhaltiger Land-
wirtschaft basieren, aber auch auf einem soziopoliti-
schen Konzept. €

fuir die Erndhrungssicherheit, die Gesundheit und die
gesamte landliche Entwicklung haben.

2.1

Wasser ist ein grundlegendes Menschenrecht und in
semiariden Gegenden eine lebenswichtige Ressource,
derdie spezielle Aufmerksamkeit von Regierungen und
anderen Geldgebern gelten sollte. BaumaRnahmen und
Unterstiitzung fiirangemessene Bewdsserungssysteme
und Zugang zu Wasser miissen ausgedehnt werden —
verbunden mit der Bereitstellung von mehr Mitteln und
fachlicher Unterstiitzung sowie einem wachen Auge fiir
lokale Bediirfnisse und Einschrankungen. Dezentrale
Infrastrukturen fiir Speicherung und Einsparung von
Wasser konnen die Widerstandsfahigkeit semiarider
Regionen verbessern.

2.2

Indem in von Kleinbduer*innen bendétigte Materiali-
en wie Zdune zum Schutz der Agroforstwirtschaft und
Kontrolle derViehwirtschaft, Werkzeuge und Gerdte zur
Feldarbeit, Lebensmittelverarbeitung und Vermarktung
investiert wird, kann der Erfolg agrarokologischer Pro-
jekte sowie die Existenzgrundlagen der Betroffenen
enorm verbessert werden.

> Empfehlung 3
Zivilgesellschaft starken

Regierungen und andere Geldgeber sollten verladss-
liche politische Raume fiir Partizipation schaffen, so
dass Anregungen aus der Zivilgesellschaft auf politi-
sche Entscheidungen und Budgetzuteilungen einwir-
ken kdonnen.

3.1

Die positiven Untersuchungsergebnisse aus Brasilien
unterstreichen die Bedeutung einer staatlichen Politik,
die ein forderliches Umfeld fiir agrarokologische Initiati-
ven schafft. Deshalb sollten neue Umsetzungskonzepte



erstellt werden, um einen partizipativen und sektori-
bergreifenden politischen Dialog zu ermoglichen und
effektive politische Mafinahmen zu entwickeln und
durchzufiihren, welche durch ein partizipatives Moni-
toring weiter begleitet werden. Ein Beispiel dafiir, wie
ein solcher Umsetzungsrahmen aussehen kénnte, ist
der brasilianische Erndhrungsrat (CONSEA), mit dem
Brasilien in den letzten drei Jahrzehnten gute Erfahrun-
gen gemacht hat.

3.2

Wichtig ist auch die Férderung der Fdhigkeiten von Ge-
meinschaften vor Ort, von Basisorganisationen und
sozialen Bewegungen, damit sie sich auf allen Ebenen
organisieren, lokal bis international. So kénnen sie kon-
solidierte Vorschlage entwickeln und diese an nationa-
le und kommunale Regierungen, internationale Organe
und Entwicklungsagenturen, Geldgeberaus Regierungs-
und NRO-Kreisen herantragen und offentlich aufrufen
zu einer inklusiven landlichen Entwicklung.

> Empfehlung 4
Erfahrungsaustausch unterstiitzen

Regierungen sollten lokale Einrichtungen zu agrar-
okologischem horizontalem Lernen befahigen und
den Erfahrungsaustausch durch staatliche Institutio-
nen unterstiitzen.

4.1

Landwirtschaftliche Beratungsdienste, ob gemeinniit-
zig oder staatlich, miissen neu belebt und finanziell
hinreichend ausgestattet werden. Es ist wichtig, durch
horizontale Wissensweitergabe und durch informel-
le Lernformen Synergien zu entwickeln. Die Arbeit der
MISEREOR-Partner war erfolgreich, weil sie sich an den
Prinzipien des kooperativen Lernens und der gemein-
schaftlichen Ausgestaltung von Praktiken orientiert

haben. Probleme und Visionen wurden an der Basis
angesprochen, technische Hilfe war auf den konkreten
Bedarf ausgerichtet. Dieser Ansatz sollte ausgeweitet
werden, um die derzeit von oben vorgegebenen Bera-
tungsprogramme grundlegend umzugestalten.

> Empfehlung 5
Volkswirtschaften diversifizieren

Regierungen sollten die Ausbildung diversifizierter und

inklusiver Volkswirtschaften unterstiitzen und férdern.

5.1

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass Agraroko-
logie arbeitsintensiv, sowie wirtschaftlich rentabel sein
kann und das Potenzial hat, in landlichen Gebieten Be-
schaftigungsmadglichkeiten zu schaffen. Voraussetzung
fiir weitere Fortschritte sind aber auch faire Arbeitsbe-
dingungen und Entlohnung; auferdem sollte in der Ent-
wicklungspolitik die Lebensmittelselbstversorgung mehr
geschatzt werden.

GleichzeitighemmtLandlosigkeit die landwirtschaft-
liche Tatigkeit. Deshalb sollte die Politik etwas gegen die
historischen Ursachen der Landlosigkeit unternehmen,
aber auch gegen das aktuelle Problem des Land Grab-
bing — und sich fiir eine Agrarreform und Umverteilung
einsetzen, die den Armen zugutekommt.

5.2

Grundsatzlich sollte eine Vielfalt an Absatzmarkten fiir
die bauerlichen Betriebe unterstiitzt werden, etwa loka-
le und regionale Markte, aber auch 6ffentliche Beschaf-
fungssysteme und Markte, auf denen agrardkologische
Betriebe einen Aufschlag fiir ihre Produkte erzielen kén-
nen. Nachhaltige, inklusive Volkswirtschaften verdienen
ein Entgegenkommen, indem bestehende politische Bar-
rieren abgebaut und angemessene Hilfen umgesetzt wer-
den sollten.



Abb. 2: Die Prinzipien der Agrarékologie
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Die dargestellten Prinzipien bilden einen umfassenden Leitfaden fiir die praktische Anwendung

und Umsetzung der Agrarokologie.

Quelle: CIDSE 2018 (www.cidse.org/publications/just-food/food-and-climate/infographic-the-principles-of-agroecology.html)
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Trockengebiete 35 % der Welt-
machen 41 % bevdlkerung leben in
der Erdoberflache aus Trockengebieten

. Trockene sub-humide Gebiete

TROCKENGEBIETE STEHEN VOR VIELFALTIGEN HERAUSFORDERUNGEN:

=» Biodiversitatsverluste
Wasserknappheit und Klimaextreme gefdhrden
endemische Arten und verlangsamen ihre
Erholung.

=» Verwiistung
Trockengebiete sind hochst anfallig fiir Boden-
degradation und Wiistenbildung.

=» Klimawandel

steigert die Haufigkeit, Reichweite und Schwere
von extremen Wetterereignissen wie anhaltende
Diirren, Hitzewellen, starke Niederschldage und
Winde.

=» Wasserknappheit

verschlimmert die Auswirkungen der Wiisten-
bildung. Bodendegradation wirkt sich wiederum
negativ auf die Verfligharkeit, Qualitat und
Menge der Wasserressourcen aus.

=» Armut und Erndhrungsunsicherheit
Trockengebiete haben einige der hochsten Werte
fur Hunger und Armut weltweit. Ihre soziodkono-
mischen Bedingungen liegen hinter anderen
Regionen zuriick (UNDP-UNCCD, 2011).

=» Migration und Konflikt

Bis zu 50 Millionen Menschen konnen aufgrund
der Verwiistung zwischen 2010 und 2020 zur
Migration gezwungen sein (UNCCD, 2011).

=» Schwache Regierungsfiihrung

und ungeeignete Politik
Es fehlen effektive politische Mafinahmen, Finan-
zierung, institutionelle Unterstiitzung, kohdrente
sektoreniibergreifende Ansatze und Planungs-
prozesse, um Menschen in Trockengebieten und
ihre nachhaltige Nutzung von Ressourcen ange-
messen zu unterstitzen.

Quelle: www.fao.org/dryland-forestry/background/challenges-today-and-ahead/en
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