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Executive Summary

Das Bischofliche Hilfswerk MISEREOR unterstiitzt weltweit lokale Partnerorganisationen in
der Durchfiihrung von Projekten und Programmen, die zur nachhaltigen Entwicklung und zur
Armutsbekampfung beitragen sollen. Fir diese Arbeit stellt das Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) Mittel zur Verfliigung. In 2015 waren
dies 147,59 Mio. €. Neben staatlichen Mitteln setzt MISEREOR auch Spendenmittel und
Kirchensteuern fiir die Projektarbeit ein. Insgesamt wurden 2015 178,75 Mio. € in die
Projektforderung investiert. Fir die ziel- und wirkungsorientierte Erfolgskontrolle sind
zwischen BMZ und der Katholischen Zentralstelle fiir Entwicklung (KZE), vertreten durch
MISEREOR, Leitlinien vereinbart, die u.a. regelmalige Einzelprojektevaluierungen und Meta-
Evaluierungen vorsehen. Fir die hier vorliegende Meta-Evaluierung bildeten 261
Evaluierungen aus den Jahren 2014/15 die Grundgesamtheit. Die Untersuchung wurde im
Auftrag von MISEREOR durch die externen Beratungsbiiros .Evaluation.Consulting, Bonn und
Centrum flir Evaluation (CEval), Saarbriicken durchgefiihrt.

Ziel der Meta-Evaluierung ist, dass MISEREOR Uber aussagekraftige Rickmeldungen zu der
Qualitdt sowohl der von Partnern beauftragten Evaluierungen als auch der selbst
beauftragten Evaluierungen verfliigt. Das methodische Vorgehen umfasste einen
reprasentativen Qualitats-Basischeck von 70 der 261 Evaluierungen. Dabei wurden 14
Evaluierungen des MISEREOR-Arbeitsbereichs Evaluierung und Qualitdtsmanagement (EQM)
und 56 von Partnerorganisationen beauftragte sog. extern lokal beauftragte Evaluierungen
(ELBE) untersucht. Untersuchungskriterien waren Vollsténdigkeit und Angemessenheit der
Dokumentation, Unabhéngigkeit und Uberparteilichkeit, Glaubwiirdigkeit und Niitzlichkeit.
Die Prufung erfolgte auf der Grundlage der Lektlire von Zusammenfassung, Einleitung,
Methodenkapitel, Schlussfolgerungen und Empfehlungen sowie einer raschen Durchsicht
des Berichts. In einem zweiten Schritt wurden 20 Evaluierungen einer vertieften Analyse
unterzogen. Dabei wurden auch die Kriterien Partizipation und Konsistenz der TOR
untersucht. Bei den Untersuchungen wurde jeweils der ganze Bericht mit Anlagen gelesen.

In _der zusammenfassenden Qualitdtsbewertung der Berichte wird insgesamt eine
befriedigende Qualitdt festgestellt. Die Bewertung umfasst die Ergebnisse des Qualitats-
Basischecks und der vertieften Analyse.

Unterschied ELBE und EQM-Evaluierungen. EQM-Evaluierungsberichte wurden in der Regel
besser eingestuft als ELBE. Die Erklarungen dafiir liegen aus Sicht des Meta-
Evaluierungsteams in folgenden Aspekten:

a) Direkte Qualitatskontrolle der Berichte durch Evaluierungsfachleute von EQM,
hoheres methodisches Know-How/ Evaluierungs-Know-How

b) Mehr Arbeitstage und mehr Finanzmitteleinsatz fiir die Gutachterlnnen pro EQM-
Evaluierung im Vergleich zu ELBE; Einhaltung des Vieraugenprinzips (i.d.R. immer 2
Gutachterinnen bei EQM-Evaluierungen, bei ELBE oft nur eine Gutachterln)

c¢) Mehr Distanz der Gutachterlnnen zum Projekt sowie die EQM-Unterstitzung bei der
AuBerung von Kritik am Projekt

Im Bereich Partizipation welche nur in Stufe 2 untersucht wurde, lasst sich von der Tendenz
ein vergleichbares und zum Teil besseres Abschneiden der ELBE finden. Dieses Ergebnis ist



nicht reprasentativ, zeigt jedoch, dass mogliche Vorteile in der Einbeziehung der Stakeholder

in die Evaluierungen liegen.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen im Einzelnen

Ergebnisse des Qualitats-Basischecks: 60-70% der Evaluierungsberichte befinden sich je
Kriterium im ,griinen” Bereich, d.h. zwischen den Bewertungen sehr gut bis befriedigend.
Der andere Teil von 30-40% wurde als eher schwach bis schwach eingestuft (siehe

Abbildung).

Abbildung 1 Ubersicht der Ergebnisse des Basischecks

sehr gut
gut-befriedigend
B eher schwach

W schwach

1. Dokumentation _ 9 l 30 |
2. Unabhangigkeit | 2|7 |
3. Glaubwirdigkeit _2 | 46|
4. Nitzlichkeit _ 24| | 21
b) Methodenvielfalt | 6 | 41|
a) DAC Kriterien | ! 46 !
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Dokumentation

Bewertung der Vollstandigkeit und
Angemessenheit der Dokumentation:

Befriedigend bis eher schwach

Anforderungen an die Dokumentation sind nicht ausreichend klar und meist zu komprimiert
dargestellt, d.h. es sind nicht ausreichend praktische Umsetzungshilfen vorhanden. Zentraler

Schwachpunkt fast aller Dokumentationen ist die

praktisch nicht vorhandene Darstellung der

Auswahl der Stichprobe und die unvollstandige Dokumentation im Annex. Das filihrte in der
Bewertung zum Zusatz ,bis eher schwach”. Gliederungen sind in der Regel angemessen,
jedoch fehlen in den schwacheren Evaluierungen wichtige Kapitel wie Zusammenfassung
und Methodenkapitel. Feste Vorgaben sind erforderlich und wiirden Abhilfe schaffen.

Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit

Bewertung: Hinweise in den Berichten auf
die Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit
der Evaluatorinnen

gut bis befriedigend

Die Einschatzung der Unabhangigkeit und Glaubwiirdigkeit ist Gber die reine Analyse von
Evaluationsberichten nicht abschlieRend Uberprifbar. Im vorliegenden Fall deuten ca. 3/4

5




(73%) der Berichte darauf hin, dass die Gutachterlnnen extern waren. Es ist davon
auszugehen, dass diese Zahl hoher ist, da es keine spezifischen Vorgaben durch MISEREOR
oder auch durch maRgebliche internationale Institutionen wie OECD-DAC gibt, die die
Dokumentation der Unabhangigkeit und Qualifikation der Evaluatorinnen im Bericht explizit
einfordern. Daher wird davon ausgegangen, dass mehr externe Evaluatorinnen und
Gutachterlnnen zum Einsatz kommen, als in den Berichten ausgewiesen wird.

Glaubwiirdigkeit

Bewertung: Glaubwiirdigkeit der Berichte Befriedigend

Ein wichtiger Beitrag zur Glaubwirdigkeit einer Evaluierung ist die Darlegung der
Untersuchungsmethoden und die Information zu den Befragten. Gerade die
Auswahlkriterien werden fast nie dargelegt und stellen somit die Glaubwirdigkeit in Frage.
Eine Darlegung der Auswahlkriterien wiirde zudem eine bewusstere Auswahl unterstiitzen,
da es einen Rechtfertigungsdruck gibt.

In  der Auswertung der oft umfassenden Daten gibt es noch einige
Verbesserungsmoglichkeiten. Sowohl die Quantifizierung der Aussagen als auch die
Differenzierung der Zielgruppen findet kaum statt, obwohl beides explizit in den
Handreichungen gefordert ist. Der Uberpriifung auf Wirkungen wird sehr viel Raum in den
Evaluierungen eingerdumt, jedoch ist fraglich, ob mit den angewandten Methoden
sichergestellt werden kann, dass die identifizierten Wirkungen wirklich auf das Projekt
zurlickzufiihren sind.

Weiterhin fallt auf, dass wichtige Bereiche des Projektmanagements oder der Untersuchung
der konkreten inhaltlichen Ausgestaltung von Arbeitsablaufen in der Evaluierung nicht oder
i.d.R. nur relativ kurz angesprochen werden. Eine Ursache dafiir kann in der Fokussierung auf
die Wirkungserfassung und Zielerreichung liegen. Moglicherweise fiihrt die Praxis, das
Ergebnis-Kapitel mit den DAC-Bewertungen zu kombinieren dazu, dass in vielen Fallen die
Beschreibung der Situation anhand der erhobenen Daten ganz unterbleibt und sofort die
Bewertung dargelegt wird. Die Kapitel heilen zwar oft ,,Ergebnisse und Analysen”, die puren
Ergebnisse der Datenerhebung werden dort aber selten aufgezeigt.

Nitzlichkeit

Bewertung: Nitzlichkeit der Berichte befriedigend

Die Evaluierungsfragen werden in der Regel gut abgedeckt, jedoch wird durch die zum Teil
groBe Anzahl und den sehr detaillierten Fragen der Uberblick verloren und es fehlen
Gesamteinschatzungen. Zum Teil werden so in der Beantwortung der DAC-Kriterien
gewissenhaft alle Fragen zu dem Themenbereich beantwortet, ohne eine generelle
Einschatzung zu geben wie relevant das Projekt einzuschdtzen ist. AuBerdem werden so
auch nur die in den Fragen beschriebenen Themen in der Evaluierung eingebracht. Fir die
Vertiefung von zentralen Fragestellungen, die sich in der Feldphase ergeben kdnnen, fehlt
dann oft der Raum. Die Erfahrung zeigt, dass die Nutzlichkeit der Empfehlungen sehr stark
verbessert werden kann, wenn flr diese eine strukturierte Umsetzungsplanung
vorgenommen wird. Dieser wichtige erste Schritt der Umsetzung von Empfehlungen wird
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jedoch bei der ELBE-Handreichung nicht berlcksichtigt. Bei der Umsetzung von
Evaluierungsempfehlungen ist die Erfahrung der vergangenen Jahre zu berticksichtigen, dass
Evaluierungen teilweise stark die Komplexitdat von Ablaufen und Verfahren erhéhten und
damit eine gewisse hemmende ,Blirokratie” unterstiitzten. Dies sollte bei der Umsetzung
von neuen Verfahren wie z.B. Monitoring-Systemen U(berlegt und abgewogen werden:
Welche Daten sind notwendig? Inwiefern fiihren auch einfachere Verfahren zu einem
vergleichbaren Ergebnis?

Eine deutliche Trennung von Beschreibungen und Bewertungen konnte immer dann
vorgenommen werden, wenn zunachst eine Beschreibung des Sachverhalts, mdglichst mit
Bezug auf die Quellen und dann eine Bewertung ggf. mit Begriindung bzw. weiterer
Erlduterung vorgenommen wurde. Es entspricht auch guter Praxis, dass Ergebnisse und
Bewertungen auch in einem Kapitel zusammengefasst werden kdnnen, wenn die Inhalte
deutlich voneinander getrennt sind.

Partizipation

Bewertung: Hinweise in den Berichten auf
Partizipation von Partnerorganisation und
Zielgruppen

gut bis befriedigend

Partnerorganisation: gut; Zielgruppen: befriedigend

Die explizit durch das MISEREOR-Evaluierungskonzept geforderte Partizipation von
Partnerorganisationen und geforderten Personen steht im Spannungsfeld mit der
Unabhdngigkeit der Evaluierung. Im  MISEREOR-Evaluierungskonzept wird diese
Herausforderung nur indirekt thematisiert, indem der Anregung aus der Fachdiskussion
gefolgt wird, dass Schlussfolgerungen und Empfehlungen sich aus den Ergebnissen
nachvollziehbar im Evaluierungsbericht ergeben sollten.

MISEREOR und seine Partnerorganisationen haben teilweise direkten Zugang zu den
Zielgruppen und kénnen diesen noch weiter ausbauen und damit die Unterstiitzung flr
Benachteiligte noch effektiver machen.

Konsistenz der TOR

Bewertung: Konsistenz der TOR befriedigend

Die Aufteilung von Wirkungen auf der Outcome-Ebene in die Kapitel Wirkungen und
Effektivitit sollte aufgelost werden und die Abgrenzung der Fragestellungen zwischen den
Kapiteln Relevanz und Wirkungen klarer herausgearbeitet werden.

Die Erfahrung zeigt, dass die Entwicklung guter TOR Zeit und Know-how bendtigt, um die
Evaluierung wirklich auf die entscheidenden Fragen zu fokussieren. Daher wird es als
angemessen angesehen, wenn Partnerorganisationen bei ELBE wenige zentrale
Fragestellungen entwickeln und dann die Standardfragen der TOR einsetzen.

Gute TOR sind wichtig. Noch wichtiger ist fiir die Erstellung einer guten ELBE die Auswahl
einer guten Evaluatorin. Dazu ist es wichtig, dass die Vorgaben fiir das Evaluierungsbudget
angemessen sind und die Partnerorganisation Zugang zu Netzwerken erfahrener
Evaluatorinnen hat.




Die wichtigsten Empfehlungen

Die zentralen Empfehlungen sind hier nach Adressaten und nach Prioritdt geordnet und in
Kurzform dargestellt. Im Kapitel Schlussfolgerungen und Empfehlungen werden
Erlduterungen und Ansatzpunkte fiir die Umsetzung benannt und alle 19 Empfehlungen
ausgefihrt.

An die Kontinentalabteilungen und EQM

1) Weitere Integration des Werkzeugs ,Evaluierung” in den Partnerdialog. Evaluierungen
dienen der Rechenschaftslegung und des Lernens. Fiir die Starkung des Lernens bedarf es
des Vertrauens der Partnerorganisation in MISEREOR, dass auch gewisse Schwachpunkte
nicht zum Abbruch der Férderungen fiihren (Empfehlung 2).

2) Gesamtkonzept der ELBE und EQM-Evaluierungen uberprifen und ggf. unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen und inhaltliche Ausgestaltungen flir ELBE und EQM-Evaluierungen
entwickeln (Empfehlung 8).

3) Wirkungen nicht methodisch aufwendiger priifen, jedoch Methoden anwenden um diese
plausibel auf das Projekt zurickzufiihren. Zum Beispiel Uber verstarkte Diskussion/
Hinterfragung der Wirkungslogik und starkerer Triangulation der Informationen zu
moglichen Wirkungen (Empfehlung 5).

4) Zusatzlich zu den Wirkungen auch andere zentrale Faktoren des Projekterfolgs in den Blick
der Evaluierungen nehmen. Zum Beispiel mehr auf konkrete Arbeitsablaufe,
Projektmanagements (nicht nur Monitoring!) oder inhaltliche Ausgestaltung des Projektes
untersuchen (Empfehlung 7).

5) ELBE benétigen eine angemessene finanzielle Ausstattung, um qualifizierte
Evaluierungsteams mit ausreichend Arbeitstagen unter Vertrag nehmen zu kdnnen (8000 -
15.000 €) (Empfehlung 18).

6) Unterstiitzung von Partnerorganisationen bei der Suche nach geeigneten Evaluatorinnen
flr ELBE. Das konnte Giber EQM oder lGber Beraterlnnen (BAZ) erfolgen (Empfehlung 19).

Weitere zentrale Empfehlungen fiir EQM:

7) Darstellungen der Wirkungen des Projekts in einem Kapitel ,,Outcome & Effektivitat”
sowie ,Impact” oder ganz klassisch nach DAC in den Kriterien ,Effektivitdt” und ,Impact”.
Klarere Abgrenzung der Fragestellungen des Kapitel Relevanz zu denen der Kapitel
Wirkungen und Effektivitat. Darstellung der DAC-Kriterien in internationaler Reihenfolge, da
chronologisch sinnvoll. Alternativ, Bewertung der DAC-Kriterien in einem separaten Kapitel
und Untergliederung der Evaluierungsergebnisse beispielsweise auf Aktivitdtenebene
(Empfehlung 15).

8) MISEREOR sollte die Anforderungen und die verbindlichen Inhalte fiir die Dokumentation
in Evaluierungen klarer benennen (Empfehlung 1).

9) Die Vorgaben fir ELBE und EQM-Evaluierungen sollten die Wichtigkeit der Auswahl der
Stichproben und deren Dokumentation verdeutlichen und dafiir klare Vorgaben entwickeln
(Empfehlung 3).



1 Einleitung

Das Bischofliche Hilfswerk MISEREOR unterstiitzt weltweit lokale Partnerorganisationen in
der Durchfiihrung von Projekten und Programmen, die zur nachhaltigen Entwicklung und zur
Armutsbekampfung beitragen sollen. Fir diese Arbeit stellt das Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) Mittel zur Verfiigung. In 2015 waren
dies 147,59 Mio. €. Neben staatlichen Mitteln setzt MISEREOR auch Spendenmittel und
Kirchensteuern fiir die Projektarbeit ein. Insgesamt wurden 2015 178,75 Mio. € in die
Projektforderung investiert. !

Fir die ziel- und wirkungsorientierte Erfolgskontrolle sind zwischen BMZ und der
Katholischen Zentralstelle fiir Entwicklung (KZE) - vertreten durch MISEREOR - Leitlinien
vereinbart, die u.a. regelmaRige Einzelprojektevaluierungen und Meta-Evaluierungen
vorsehen. Dieses System der Evaluierung von Projekten und der Uberpriifung der Qualitat
der Evaluierungen durch Meta-Evaluierungen nutzt MISEREOR auch fiir Projekte, die durch
Spenden oder Kirchensteuern finanziert werden. Die Evaluierungen aus 2014/15, die
innerhalb des Gesamtportfolios an Projektforderungen entstanden, bildeten mit 261
Evaluierungen die Grundgesamtheit der hier vorgelegten Meta-Evaluierung.

Fir die Meta-Evaluierung, deren Vorgehen und Ergebnisse hier im Bericht dokumentiert
werden, hat MISEREOR im Mai 2016 die externen Beratungsbiiros .Evaluation.Consulting,
Bonn und Centrum fiir Evaluation (CEval), Saarbriicken beauftragt. Teamleiter Jens Koy
brachte neben seiner liber 10-jahrigen Erfahrung im Bereich Evaluierung vor allem die
Kenntnis von kirchlicher Entwicklungszusammenarbeit und die Vertrautheit mit den
Herausforderungen von NRO-Arbeit bei Partnerorganisationen ein. Herr Koy war u.a. 5 Jahre
Referent fiir Evaluierung beim Evangelischen Entwicklungsdienst (EED). Die Evaluatorinnen
des Centrum fiir Evaluation, Dr. Susanne Johanna Vath und Dr. Cornelia Romling brachten
Evaluierungsexpertise, methodisches Fachwissen und umfangreiche Erfahrungen im Bereich
von Meta-Evaluierungen in das Team ein. Am CEval werden seit 2002 Evaluationen in
verschiedenen Bereichen des zivilgesellschaftlichen und staatlichen Handelns durchgefiihrt,
es berat offentliche und private Organisationen bei der Entwicklung von Monitoring-
Systemen und Evaluationskonzepten und bietet akademische und nicht-akademische Aus-
und Weiterbildungsprogramme im Themenbereich Monitoring und Evaluation (kurz: M&E)
an.

MISEREOR blickt auf eine lange Evaluierungspraxis zurlick. 1968 wurden die ersten
Gutachten durch eine unabhingige Evaluierungsgruppe in Auftrag gegeben.? Seither hat sich
die Evaluierungspraxis stetig weiterentwickelt. Seit 2010 nutzt MISEREOR zwei Verfahren,
um Einzelprojekte zu evaluieren. Dabei handelt es sich um sogenannte externe, lokal
beauftragte Evaluierungen (ELBE), die von den jeweiligen Partnerorganisationen beauftragt,
und um Evaluierungen die direkt durch den in der MISEREOR-Geschéftsstelle in Aachen
angesiedelten Arbeitsbereich Evaluierung und Qualitdtsmanagement (EQM) vergeben
werden. Nach der Einflihrung der ELBE in 2010 wurde in 2013/14 eine erste Meta-
Evaluierung durch ein externes Berliner Consulting durchgefiihrt, die zum einen die
administrativen Prozesse von MISEREOR zur Systematisierung von Projektevaluierungen

! MISEREOR Jahresbericht (MISEREOR 2015a: 45)
> MISEREOR Jahresevaluierungsbericht 2015 (MISEREOR 2015b: 6)



untersuchte sowie eine Prifung der Qualitat von 20 ELBE Berichten vornahm.?> MISEREOR
konzentrierte sich bei der Umsetzung der Evaluierungs-Empfehlungen auf die
administrativen Verbesserungs-vorschlige in der MISEREOR-Geschéftsstelle in Aachen.*

Die Meta-Evaluierung 2013/14 zeigte: MISEREOR steht mit seinen rund 2.500
Partnerorganisationen vor einer Herkules-Aufgabe bei der Umsetzung eines systematischen,
partizipativen und methodisch angemessenen Evaluierungsverfahrens. In 2015 wurden
insgesamt 1.093 Projekte, darunter 461 mit staatlichen Mitteln geforderte Vorhaben in
Lateinamerika/Karibik, Afrika/Naher Osten und Asien/Ozeanien bewilligt.5 Darin setzt sich
die Entwicklung der Projektbewilligungen der vergangenen Jahre fort.

Dieser Bericht gliedert sich wie folgt: Zundachst werden die Ziele der Evaluation kurz
ausgefihrt (Kapitel 2) und eine Einfilhrung in den Evaluationsgegenstand (Kapitel 3)
gegeben. In einem weiteren Schritt werden die methodische Vorgehensweise (Kapitel 4) und
die Grenzen der Meta-Evaluierungen dargelegt. Dem schlie8t sich die Ergebnisse der
Analysen an (Kapitel 5). Der Bericht endet mit Schlussfolgerungen und daraus abgeleiteten
Empfehlungen (Kapitel 6).

2 Ziele der Evaluation

Ziel der Meta-Evaluierung ist, dass MISEREOR Uber aussagekraftige Rickmeldungen zu der
Qualitdt sowohl der von Partnern beauftragten Evaluierungen als auch der selbst
beauftragten Evaluierungen verfligt. Diese Riickmeldungen kdénnen bei Bedarf zusatzliche
Anstrengungen im Bereich der Qualitatssicherung initiieren.

Auf Wunsch von MISEREOR ist die Untersuchung der methodischen Qualitdt der
Evaluierungen der Schwerpunkt dieser Meta-Evaluierung, um damit die Resultate der
intensivierten Wirkungsbeobachtung bei den von MISEREOR gefdrderten Projekten der
vergangenen 10 Jahre zu untersuchen. Gleichfalls bestand der Wunsch, die Untersuchung
aus Effizienzgriinden auf die Qualitdt der Berichte zu fokussieren und keine zusatzlichen
Interviews mit den fir die Projektarbeit zustandigen Kolleginnen in den MISEREOR-
Kontinentalabteilungen oder mit Partnerorganisationen zu fiihren. Dieses Vorgehen
entspricht der weit verbreiteten Praxis von Meta-Evaluierungen.®

Als Zielgerist wurden von Seiten MISEREORs Evaluationsfragen zu verschiedenen
Themenbereichen im Referenzrahmen verankert, die in der Meta-Evaluierung Aufschluss
Uber die Qualitat der einzelnen Berichte in den 6 folgenden Bereichen geben sollen:

a) Vollstandigkeit und Angemessenheit der Dokumentation
b) Unabhangigkeit und Uberparteilichkeit

c) Glaubwirdigkeit

d) Nuatzlichkeit

® Siehe Meta-Evaluierungsbericht der ELBE aus 2014 (MISEREOR 2014)

* Information von EQM

> MISEREOR Jahresbericht (MISEREOR 2015a: 30f) und https://www.misereor.de/ueber-uns/staatliche-
foerderung/; Zugriff 14.09.2016

® Siehe Vortrag von Prof. Dr. Alexandra Caspari am Deutschen Evaluierungsinstitut der
Entwicklungszusammenarbeit am 06. April 2016 in Bonn: Meta-Evaluationen — die Evaluation von Evaluationen
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https://www.misereor.de/ueber-uns/staatliche-foerderung/

e) Partizipation/Beteiligung
f) Konsistenz der TOR

Diesen Bereichen ordnete MISEREOR 47 Evaluierungsfragen zu, die als Grundlage zur
Entwicklung der Analyseraster dienen und anhand derer die Evaluierungen bewertet
werden.

3 Untersuchungsgegenstand - ELBE und EQM-Evaluierungen

ELBE. externe, lokal beauftragte Evaluierungen (ELBE) werden zwischen der
Partnerorganisation und MISEREOR verpflichtend im Projektvertrag festgehalten. Fir ELBE
entwickeln die Partnerorganisationen und bei Bedarf in Abstimmung mit den zustandigen
MISEREOR-Mitarbeiterinnen, den InPros (Inhaltliche Projektbegleitung) die Terms of
Reference (TOR) der Evaluierung. Im Anschluss daran wahlen die Partnerorganisationen die
Gutachterlnnen selbst aus, begleiten den Evaluierungsprozess, nehmen den
Evaluierungsbericht am Ende ab und leiten diesen an die InPros weiter.” Das Verfahren
wurde 2010 bei MISEREOR eingefiihrt. In den ersten dreieinhalb Jahren (01.01.2010 bis
31.08.2013) wurden insgesamt 93 ELBE durchgefiihrt. Das war ein Durchschnitt von ca. 26
ELBE pro Jahr. Danach stieg die Zahl rasant an auf 100 ELBE in 2014 und 84 ELBE in 2015.

Flr den Zeitraum 2010 bis 2013 (01.01.2010 bis 31.08.2013) liegen Ergebnisse und Analysen
einer externen Meta-Evaluierung vor, die u.a. eine Auswahl von 20 Evaluierungen
Uberprufte. Nach Aussage des Evaluierungsteams sind die Ergebnisse nicht reprasentativ,
zeigten aber Tendenzen auf. Folgende zentrale Aussagen lassen sich dem Bericht jener
Meta-Evaluierung entnehmen:®

,Die formalen Anforderungen (Niitzlichkeit der Berichte) werden von den Evaluierungen
insgesamt befriedigend erfiillt... Die fehlende innere Struktur der Berichte und die wenig
aussagekrdftigen Zusammenfassungen stellen die gréfSten Defizite in dieser Kategorie dar...
Die Bewertung der Kategorie , Genauigkeit” féllt bei ELBE in Afrika im Vergleich zu den
anderen Parametern deutlich schlechter aus. Hier treten insbesondere Schwdchen bei der
Erstellung einer Wirkungslogik und bei der konsequenten Anwendung der international
gliltigen DAC-Kriterien zu Tage. Der Anspruch der Anwendung der DAC-Kriterien durch die
Gutachter/innen kann in den meisten Ldndern Afrikas und Asiens nur in Ansdtzen eingelost
werden.”

Im Rahmen der Evaluierung 2013/14 wurden auch MISEREOR-Mitarbeiterlnnen interviewt,
die Projekte begleiten. Die Rickmeldungen wurden damals im Bericht wie folgt dargestellt:

,Die Mitarbeiterinnen der KA®-Afrika und KA-Asien stehen der ELBE-Praxis eher skeptisch
gegenliber, weil sie die verantwortlichen InPros in ihrer tdglichen Arbeit vor erhebliche
Herausforderungen stellt. Bei relativ schwachen, meist kirchlichen PO impliziert jeder Schritt
einer ELBE-Durchfiihrung (wirkungs- und DAC-bezogene TOR-Formulierung, GA-Auswahl,
Nutzung der Ergebnisse fiir den Folgeantrag) hohen Kommunikationsaufwand, da es in den

” Far die genaue Beschreibung des Vorgehens, siehe Handreichung fiir ELBE von MISEREOR (MISEREOR, (0. J.))
® Siehe Dokument (MISEREOR 2014: 6)
° KA steht fiir Kontinentalabteilung bei MISEREOR
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meisten Lédndern dieser Kontinente bisher nur wenige qualifizierte lokale Beratungsstrukturen
gébe, die hier Entlastung bringen kénnten...“*°

Jedoch kénnen ELBE auch von gewissen Vorteilen profitieren. Wenn Evaluierungen durch
lokale Gutachter durchgefiihrt werden, sind einmal lokales Wissen und lokale
Zusammenhdnge bekannt, die fir die Evaluierung nitzlich sein kdnnen. Auch ein
partizipatives Vorgehen kann durch groRere kulturelle Nahe vereinfacht sein. AuRerdem
werden so Erwerbsmoglichkeiten vor Ort geschaffen und der Gedanke der Evaluierung im
Partnerland weiter verankert. Deshalb sollte ein Augenmerk dieser Meta-Evaluierung darauf
liegen, wie man die Qualitat der ELBE verbessern konnte.

EQM-Evaluierungen. Die MISEREOR-Arbeitseinheit Evaluierung und Qualitdtsmanagement
(EQM) beauftragt in Absprache mit den zustandigen MISEREOR-Projektbearbeiterinnen und
den Partnerorganisationen Einzelprojektevaluierungen. Im Jahre 2014 wurden 47 und im
Jahr 2015 28 EQM-Evaluierungen durchgefiihrt. Von Seiten MISEREORs werden diese als
methodisch eher gut eingeschatzt. Es gilt zu iberprifen inwieweit die EQM-Evaluierungen
den verschiedenen Fragen der Meta-Evaluierung gerecht werden und diese hohe Qualitat
bestatigen.

4 Methodisches Vorgehen und Grenzen der Meta-Evaluierung

4.1 Methodisches Vorgehen

In der Meta-Evaluierung wurde ein zweistufiges Verfahren angewendet, welches sich
untergliedert in Stufe 1 (Qualitats-Basischeck) und Stufe 2 (vertiefte Analysen). Durch dieses
Vorgehen wurde sowohl eine groRe Anzahl von Berichten mit einem eingeschrankten Raster
als auch eine kleinere Anzahl von Studien sehr intensiv untersucht. Gerade in der zweiten
Stufe stand dabei das Lernen aus den Evaluierungen im Vordergrund, umso die Qualitat der
Evaluierungen zu erhoéhen. Die erste Stufe legte den Fokus eher auf die
Rechenschaftslegung, nichtsdestotrotz flossen die Ergebnisse dieser breiten Analyse
gleichzeitig in die Diskussion Uber Lernen ein.

Aufgrund der seit mehreren Jahren gefiihrten intensiven Fachdebatte zu Wirkungen und
aufgrund des Wunsches von MISEREOR wurde der Schwerpunkt der Untersuchungen auf die
Kategorie ,Glaubwiirdigkeit und Genauigkeit” gelegt, die sich mit der angewandten
Evaluierungsmethodik, der angemessenen Beantwortung der Evaluierungskriterien sowie
der Nachvollziehbarkeit der Schlussfolgerungen beschaftigt. Ein weiterer Schwerpunkt in der
Untersuchung wurde auf den Bereich Ntzlichkeit der Evaluierungen gelegt, um zu bewerten
inwieweit Evaluierungen als hilfreiche Instrumente fir MISEREOR wund die
Partnerorganisationen zur Verbesserung, Weiterentwicklung und Anpassung der Projekte
dienen koénnen.

1% siehe Dokument (MISEREOR 2014: 6)
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4.1.1 Vorgehen im Qualitats-Basischeck (Stufe 1)

In der Stufe 1 der Meta-Evaluierung wurden 70 aus insgesamt 261 Evaluierungen aus den
Jahren 2014 und 2015 anhand eines Analyserasters untersucht. Die Stichprobe von 70
Evaluierungen wurde per Zufall aus der Gesamtheit gezogen. So ist ein Mindestmall an
Reprasentativitat gegeben, die zu Aussagen Uber die Gesamtheit der Evaluierungen befahigt.

Die geplante Schichtung der Evaluierungen nach ELBE und EQM-Evaluierungen in der
Stichprobenziehung, um in jeder der beiden Kategorien Reprasentativitat zu erlangen, wurde
nicht durchgefiihrt, da daflir eine wesentliche hohere Anzahl von Studien hatte gezogen
werden miussen. So ist insbesondere die geringe Anzahl der EQM-Evaluierungen (14) fir sich
alleinstehend nur bedingt reprasentativ und kann durch einzelne Evaluierungen verzerrt
sein.

Die Stichprobe wurde mit dem Konfidenzlevel von 95% und einem Konfidenzintervall von 10
berechnet. Diese statistischen Messwerte erklaren die Aussagekraft der Stichprobe. Das
Konfidenzintervall 10 steht dabei fiir eine mogliche Abweichung der gefundenen Ergebnisse
von plus minus 10% vom realen Wert. Das Konfidenzlevel besagt wie sicher die gefundenen
Ergebnisse sind. Zusammen mit dem Konfidenzlevel kann man also Aussagen treffen, dass
zum Beispiel bei einem im Sample gefundenem Prozentanteil von 30% zu einem bestimmten
Indikator, mit 95% Wahrscheinlichkeit der Wert in der Grundgesamtheit zwischen 20% und
40% liegt. Die Stichprobe ladsst valide Aussagen (iber die Grundgesamtheit zu. Gewisse
Abweichungen sind durch das relativ weite Konfidenzintervall jedoch moglich. Diese
statistischen Rahmendaten wurden einmal den Limitierungen von finanziellen und zeitlichen
Ressourcen gerecht und bieten gleichzeitig eine Stichprobe, die Uber eine angemessene
Aussagekraft verfigt.

Bei einigen der gezogenen Projekte handelte es sich um Folgeprojekte, die gemeinsam
untersucht wurden und zu denen es nur einen gemeinsamen Evaluierungsbericht gibt. Somit
wurden diese schon mit anderen Evaluierungen abgedeckt. Um wieder eine Gesamtzahl von
70 Evaluierungsberichten zu untersuchen, wurden deshalb vier weitere als Ersatz gezogene
Projekte zusatzlich miteinbezogen. Da in der Praxis immer mit unvorhergesehenen
Problematiken bezliglich der Stichprobe zu rechnen ist, ist vorbeugend die mégliche Nutzung
von Ersatzprojekten bei Ziehung der Stichprobe miteinkalkuliert worden.

Insgesamt waren 14 EQM-Evaluierungen und 56 ELBE Bestandteil der Analyse der Stufe 1.
Dabei betrafen 22 Evaluierungen Projekte in Afrika, 10 Evaluierungen Projekte in Asien und
37 Evaluierungen Projekte in Lateinamerika. Dies spiegelt in etwa auch die Verteilung in der
Gesamtheit der Projekte wieder. EQM-Evaluierungen wurden sowohl in der Gesamtzahl als
auch in der Stichprobe lberwiegend in Afrika und ELBE Uberwiegend in Lateinamerika
durchgefiihrt. Nur Asien ist in dieser Stichprobe leicht unterreprasentiert im Vergleich zu
Gesamtpopulation.
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Tabelle 1 Ubersicht der Evaluierungen im Qualitits-Basischeck (Stufe 1)

Afrika Asien Lateinamerika Summe

Popula- | Sample | Popula- Popula- Popula-
tion™ 12 tion Sample tion Sample tion Sample

ELBE 44 12 33 8 119 35 196 56
22% 21% 17% 14% 60% 63%

EQM 35 10 18 2 12 2 65 14
54% 71% 27% 14% 19% 14%

Gesamt 79 22 51 10 131 37 261 70
30% 31% 20% 14% 50% 53%

Fir den Qualitats-Basischeck wurde ein Analyseraster, auf Grundlage der im

Referenzrahmen zur Meta-Evaluierung von MISEREOR gegebenen Evaluierungsfragen,
entwickelt. Diese Evaluierungsfragen wurden auf die Mdglichkeit der sinnvollen Abfrage in
einem geringen zeitlichen Rahmen und auf Aussagekraft der Ergebnisse aus einer
Kurzanalyse hin untersucht. Dementsprechend lag der Fokus auf bestimmten Bereichen und
Evaluierungsfragen, die sich angemessen in Stufe 1 prifen lieBen. Die Grundlage fir die
Untersuchungen im Qualitats-Basischeck bildeten die vier Bereiche:

a) Vollstandigkeit und Angemessenheit der Dokumentation
b) Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit

c) Glaubwirdigkeit

d) Natzlichkeit

Die in den TOR (IV, 5+6) aufgefiihrten Kategorien Partizipation und Konsistenz der TOR
wurden zugunsten einer Vertiefung in der weiter unten aufgefihrten Untersuchungsstufe 2
hier nicht analysiert.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zu den 34 Aspekten (Fragestellungen) wurden per
Viererskala bzw. Ja-Nein-Einstufung festgehalten. Die vier Kategorien in der Viererskala sind:
sehr gut, gut-befriedigend, eher schwach und schwach. Die Viererskala ist eine bewahrte
Skalierung zur Vermeidung der Tendenz in der Mitte zu antworten. Mit dieser Skalierung
gelangt man ausschlielRlich zu bewertenden Antworten. Das finale Analyseraster der Stufe 1
ist als Anlage 1 beigefiigt.

In der Auswertung analysierte das Meta-Evaluierungsteam einmal die Ergebnisse der
einzelnen Fragen direkt. In einem zweiten Schritt wurden Aggregationen zur Gbergeordneten

" Unter dem Begriff Population ist die Grundgesamtheit der Evaluierungen zu verstehen.
2 Unter dem Begriff Sample wird hier die Anzahl der Evaluierungen aus Afrika verstanden, die per
Zufallsauswahl gezogen wurden und in der Meta-Evaluierung untersucht werden.
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Bewertung der Untersuchungsbereiche aus den Einzelfragen vorgenommen. Die Kategorien
Vollstandigkeit und Angemessenheit der Dokumentation, Unabhangigkeit, Glaubwirdigkeit
und Nitzlichkeit wurden so Ubergreifend fiir jeden Bericht einmal bewertet. Im Bereich
Glaubwiirdigkeit wurden dabei aufgrund der Vielzahl von Fragen und Themen weitere
Unterkategorien gebildet. Diese sind die Bewertung der DAC-Kriterien, die Bewertung der
Methodenvielfalt und das Stattfinden von Workshops.

In dieser Aggregation ist bei allen Fragen die Viererskala mit Zahlen von 1-4 hinterlegt und
die Ja-Nein Antworten mit 1 und 4. In einem nachsten Schritt erhielt jede Frage eine
Gewichtung, die je nach der methodischen Wichtigkeit fiir eine Evaluierung mit hoher
Qualitat und je nach Beitrag zur jeweiligen Oberkategorie bemessen wurde. Die sich daraus
ergebenden Durchschnittswerte wurden der Viererskala von sehr gut-schwach zugeordnet.

4.1.2 Vorgehen in der vertieften Analyse (Stufe 2)

In der vertieften Analyse wurden 20 Evaluierungsberichte auf der Grundlage der
anwendbaren Fragestellungen der TOR sowie tiefergreifender Aspekte untersucht. Ziel der
Stufe 2 war eine vertiefte Beschaftigung mit Evaluierungsberichten, um so Starken und
Schwachen detailliert zu analysieren und einen Beitrag zum Lernen leisten.

Bestandteil der 20 Evaluierungen der Stufe 2 waren jeweils 5 ELBE-Evaluierungen aus den
drei Kontinentalabteilungen und 5 EQM-Evaluierungen mit Abdeckung der drei Regionen.
Die Auswahl erfolgte Uberwiegend gerichtet, um sich auf Evaluierungen zu konzentrieren,
die flir das Lernen geeignet sind. Durch diese gerichtete Auswahl und auch wegen der
geringeren Fallzahl sind in dieser Auswahl keine Aussagen Uber die Grundgesamtheit der
Evaluierungen moglich.

Es sind dabei sowohl Evaluierungen, die in Stufe 1 durch Besonderheiten aufgefallen sind,
also auch von MISEREOR vorgeschlagene Studien in die Auswahl eingeflossen. Insgesamt
sind 8 Evaluierungen mit Aspekten ,guter Praxis“, 6 Evaluierungen mit Schwachen und 5
Evaluierungen mit Starken und Schwachen ausgewadhlt. Die 5 EQM-Evaluierungen umfassen
2 Evaluierungen aus Afrika, 2 Evaluierungen aus Asien und eine Evaluierung aus
Lateinamerika.

Insgesamt wurden 14 Evaluierungen, die von MISEREOR vorgeschlagen wurden, durch das
Evaluierungsteam ausgewahlt. 6 weitere Evaluierungsberichte wurden durch das
Evaluierungsteam auf Grundlage der Analysen der Stufe 1 ausgewahlt. Die genaue Auflistung
der Stufe 2-Evaluierungen kann der Anlage 5 entnommen werden.

Tabelle 2 Ubersicht der Evaluierungen in der vertieften Analyse (Stufe 2)

Afrika Asien Lateinamerika Summe
ELBE 5 5 5 15
EQM 2 2 1 5
Gesamt 7 7 6 20
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Das Analyseraster fir die vertiefte Analyse bezieht Fragen mit ein, die einen grofReren
Zeitrahmen zur Beantwortung benétigen und zu denen die Auswertung detaillierter
Informationen sinnvoll ist.”® Grundlage fir die Entwicklung sind die in den TOR (IV)
dargestellten Evaluierungsfragen sowie die Vorgaben fir ELBE und EQM von MISEREOR.™
Ziel ist hier alle Fragen abzudecken, die nicht in Stufe 1 behandelt wurden. Das Raster
umfasst alle Kategorien der Fragestellungen der TOR sowie 68 Unterfragen. Im Folgenden
werden die Kategorien zusammen mit der Anzahl der Unterfragen angegeben:

a) Vollstandigkeit und Angemessenheit der Dokumentation (7)
b) Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit (7)

¢) Glaubwirdigkeit und Genauigkeit (39)

d) Nitzlichkeit (10)

e) Partizipation/Beteiligung (2)

f) Konsistenz der TOR (3)

Aullerdem hat jede Kategorie eine Oberfrage, in der nach einer Gesamteinschdtzung der
Evaluierung zu diesem Thema gefragt ist. Wegen seiner GrofRe wurden im Kapitel
Glaubwiirdigkeit zu verschiedenen Bereichen einschatzende Ubergreifende Fragestellungen
hinzugefligt, in denen eine Gesamteinschatzung zu den Bereichen Wirkungsgefiige,
Methoden, Auswahl der Stichprobe, Datenauswertung, Beantwortung der DAC-Kriterien und
zu den Schlussfolgerungen gefragt ist. Das Kapitel Nutzlichkeit erhalt drei Ubergreifende
Fragen zur Einschatzung der Zusammenfassung, der Beantwortung der Evaluierungsfragen
und zur Qualitat der Empfehlungen.

4.2 Grenzen der Meta-Evaluierung

Eine Meta-Evaluierung bietet die Moglichkeit umfassend Starken und Schwachen einer
Vielzahl von Berichten zu untersuchen. So kann ein Uberblick iiber das derzeitige
Evaluierungssystem gewonnen und gleichzeitig ein moglicher Optimierungsbedarf
herausgearbeitet werden. Jedoch gibt es auch einige Einschrankungen, die zu beachten sind.

Diese Meta-Evaluierung wurde anhand der Berichte und der vorhandenen Dokumente
durchgefiihrt. Wenn etwas nicht dokumentiert wurde, ist es fiir das Meta-Evaluierungsteam
nicht sichtbar gewesen und konnte somit nicht honoriert oder bewertet werden. Dies
bezieht sich einmal auf geschriebenen Text. Wenn keine Informationen zu bestimmten
Auswahlverfahren oder Methoden gegeben wurden, so wurde dies als nicht vorhanden und
somit negativ bewertet. Ob wirklich keine Auswahlkriterien angewendet wurden, ist dabei

B Siehe Anlage 4

14 Siehe hierzu die MISEREOR-Dokumente: ,Hinweise flir Misereor-Partnerorganisationen zur Durchfihrung
lokal beauftragter externer Evaluierungen” (2014) und ,Evaluierung in der partnerschaftlichen
Entwicklungszusammenarbeit von MISEREOR (2014).
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nicht ausschlaggebend. An zweiter Stelle betrifft es den Annex. Das Meta-Evaluationsteam
konnte nur Dokumente bewerten, die bis zum Team gelangten. Bei 10 ELBE-Berichten der
Stufe 1 und in 5 ELBE-Berichten der Stufe 2 fehlt in Berichten der Annex. Zum Teil wurde
deutlich, dass zum Bericht ein Annex gehorte, dieser jedoch im Dokument oder als
Zusatzdokumente nicht vorhanden waren. Nach Riicksprache mit MISEREOR wurde zum Teil
deutlich, dass die Anlagen nicht in Aachen verfligbar waren. Aus Zeitgriinden wurden
weitere Nachfragen bei den Partnerorganisationen nicht vorgenommen. Zusammenfassend
heiRt dies: Die Analyse der Berichte kann nur prifen, was niedergeschrieben ist und/oder
dokumentiert wurde. Evaluierungen kénnen unter Umstdanden besser durchgefiihrt sein, als
die Dokumentation es zeigt. Jedoch ist eine gute Dokumentation der Schlissel zur
Glaubwiirdigkeit und somit ist es legitim danach zu bewerten.

In den Untersuchungen der Stufe 1 wurde die Bewertungen auf Grundlage der
Zusammenfassung, der Einleitung, des Methodenkapitels, der Schlussfolgerungen und der
Empfehlungen gefillt. Was nicht in diesen Kapiteln oder beim Uberfliegen des Textes zu
erkennen war, konnte nicht gewertet werden. Somit kénnen in Stufe 1 Aspekte im
Gesamtbericht dokumentiert sein, die in dieser Stufe aber nicht bewertet wurden. Zum
Beispiel wurden Methoden zum Teil im Methodenkapitel nicht genannt oder es gab kein
Methodenkapitel. Ausfiihrungen zu den Methoden flossen aber in den Ergebnissen mit ein.
Dies konnte somit in Stufe 1 nicht entdeckt und dementsprechend korrekt beantwortet
werden. Wenn Evaluierungen auch Bestandteil der Stufe 2 waren, ist dies dann aufgefallen
und Bewertungen der Stufe 1 wurden dann angepasst oder es wurde in Stufe 2 die
Bewertung kommentiert.

Bei gewissen Fragen muss die vorgenommene Bewertung vorsichtig interpretiert werden.
Die Unabhangigkeit einer Evaluierung lasst sich durch eine Kurzdurchsicht des Berichts nur
sehr schwer untersuchen. Es wurden 2 Evaluationsfragen in Stufe 1 gewahlt, um so auch
Uber die Breite der Evaluierungen Aussagen treffen zu kénnen. Diese Fragen sind aber nur
sehr bedingt aussagekraftig, da es sich nur um die dokumentierte Information beziiglich der
Evaluatorinnen handelt.

In Stufe 2 konnte dies schon besser Uberpriift werden, da der Eindruck des gesamten
Berichts in die Bewertung miteinbezogen werden konnte. Dies wurde unter anderem
anhand der Darstellung von Starken und Schwachen im Bericht bewertet. Jedoch ldsst eine
deutliche Vorhebung der Starken nicht automatisch auf einen parteiischen Evaluatorin
schlielen. Hier kbnnte es sich um ein besonders gutes Projekt handeln. Auch wenn jemand
besonders kritisch analysiert, kdnnen nicht direkt Riickschliisse auf die Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit gezogen werden. Wenn es sich um ein besonders gutes Vorzeigeprojekt
oder um ein besonders zu kritisierendes Projekt handelt, dann ist die Evaluierung
ausgewogen und unabhéangig, wenn diese Extreme auch als solche dargestellt werden. Die
vorgenommenen Bewertungen konnen also hochstens Hinweise auf eine fehlende
Unabhangigkeit sein, aber fiir eine abschlieRende Einschatzung ist eine bessere Kenntnis des
Projekts und der Umstdnde vor Ort notwendig.

Zur weiteren Uberpriifung der Distanz zur Organisation wurde von Seiten des Meta-
Evaluationsteam erwogen die CVs der Gutachter hinzuzuziehen. Dies wurde jedoch mit Blick
auf die Verfligbarkeit und den zeitlichen Aufwand fir die Priifung wieder verworfen. Eine
umfassendere Kenntnis des Projekts wiirde auch die Einschatzung der Empfehlungen
verlasslicher machen. Hier ist der Projektkontext sehr ausschlaggebend dafir, inwieweit
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Empfehlungen hilfreich und pragmatisch sind. Dies lasst sich als externe Person schwer
bewerten.

5 Ergebnisse

5.1 Vollstandigkeit und Angemessenheit der Dokumentation

1. Hintergrund

In der MISEREOR-Mustergliederung fir den Referenzrahmen von ELBE und EQM-
Evaluierungen werden im Abschnitt 6 (Bericht) Hinweise fir eine Gliederung gegeben, die
sich als nutzlich erwiesen habe. In der Darstellung werden die Anforderungen an die
Zusammenfassung, das Methodenkapitel, Projektdarstellung und Kontext, Ergebnisse,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen dargelegt. Als Anhang werden erbeten:
Referenzrahmen (TOR), chronologischer Verlauf des Einsatzes, Liste der Gesprachspartner
und falls zutreffend die Liste der zugrunde gelegten Dokumente. In den Ausfihrungen
werden keine Hinweise vorgenommen, inwiefern Visualisierungen von Ergebnissen im Text
vorgenommen oder Gesprachsleitfiden und Protokolle von Abschlussworkshops als Annex
beigefligt werden sollten.

2. Ergebnisse des Qualitits-Basischecks

Abbildung 2 Vollstindigkeit und Angemessenheit der Dokumentation, Teil 1

Gesamtbewertung der Dokumentation 9

Gliederung des Berichts 27

J sehr gut
Programm der Feldphase 13 W gut-befriedigend
B eher schwach

Leitfdden der Instrumente 9 M schwach

Visualisierungen, Grafiken und Boxen 10

il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wie aus Abbildung 2 ersichtlich ist die Gliederung der Berichte in keinem Fall als ,,schwach”
und Uberwiegend ,gut-befriedigend” und ,sehr gut” bewertet (57 (81%) der Berichte). 13
Berichte (19%) haben eine ,eher schwache” Gliederung. Das heit in ihnen fehlen von den
geforderten Kapiteln Zusammenfassung, Einleitung/Kontext, Methodenkapitel, Ergebnisse,

' siehe Dokumente (MISEREOR o.J.: 3 (Anlage)) und (MISEREOR, EQM 2014: 25)
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Schlussfolgerungen, Empfehlungen und der Unterteilung nach DAC-Kriterien mehr als zwei
Unterteilungen.

Das von MISEREOR geforderte Programm der Feldphase der Evaluierung ist sehr
unterschiedlich in den Bericht eingegliedert. Es kommt gleichermalRen im Annex wie auch im
Bericht selbst vor. Beides wurde gewertet. Wichtig flir eine hohe Wertung war hier die
detaillierte Information Uber Ablauf, besuchte Orte, Organisationen und Methoden. Oftmals
lieR sich hier das Stattfinden von Workshops ablesen. In 21 Berichten (30%) war kein
Ablaufplan vorhanden. Ein GroBteil der Berichte verfligt Gber einen Ablaufplan, der aber
noch verbesserungswiirdig ist. Dies wird an den 25 Berichten (36%) mit der Bewertung gut-
befriedigend und 11 eher schwachen Berichten (16%)) deutlich. Die Leitfaden der Interviews,
Fokusgruppen oder Befragungen werden bei 42 Berichten (60%) U(berhaupt nicht
dokumentiert. Jedoch verfiigen auch 22 Berichte (31%) liber eine sehr gute bis befriedigende
Dokumentation der Leitfaden. Visualisierungen werden von einem GrofRteil der Berichte (43,
61%) angemessen eingesetzt. 11 Berichte (16%) nutzen keine Visualisierungen in den
Berichten.

Abbildung 3 Vollstandigkeit und Angemessenheit der Dokumentation Teil 2

Auflistung der besuchten Orte,

Organisationen und befragten Personen =

Auflistung der Dokumente der

Dokumentenanalyse =

H nein

Terms of References im Annex 37

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die drei abgefragten Inhalte der Abbildung 3 Vollstandigkeit und Angemessenheit der
Dokumentation Teil 2) sind wie oben beschrieben von MISEREOR gewiinschte
Dokumentationen. Etwas mehr als die Halfte aller Berichte (37) hdngt die TOR der
Evaluierung an. Auch die Dokumente, die in der Dokumentenanalyse genutzt wurden,
werden von fast 50% der Berichte (33) aufgezeigt. Fast 70% der Berichte (48) listen die
besuchten Orte und Organisationen sowie die befragten Personen auf.

Alle EQM-Evaluierungen verfligen lber einen relativ ausfiihrlichen Annex. 16 Berichte (29%)
der 56 ELBE haben keinen Annex. Bei 5 Berichten gibt es aber Hinweise auf einen Anhangim
Text oder in der Gliederung, die darauf hindeuten, dass die Anhdnge lediglich nicht bis zu
MISEREOR gelangten. Somit werden 5 Berichte schlechter bewertet, weil man
diesbezligliche Fragen nicht beantworten konnte. Auch die Qualitdt der Annexe der ELBE
Berichte ist sehr unterschiedlich. Einige haben sehr ausfihrliche, sehr informative
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Dokumente angehangt. Andere haben einen Annex, der zum Beispiel nur aus Fotos besteht.
Dies ist insbesondere in Lateinamerika recht tblich.

Insgesamt schneiden ELBE-Berichte aus Lateinamerika und Asien in der Oberkategorie
Vollstandigkeit und Angemessenheit der Dokumentation schlechter ab als Afrika. Dies lasst
sich bei genauerer Analyse der Einzelfragen nach Regionen auf mehrere Aspekte wie die
besser bewertete Gliederung in Afrika als auch die Dokumentation von TOR und
Dokumenten zuriickfihren.

Tabelle 3 Vollstiandigkeit und Angemessenheit der Dokumentation

sehr gut 4% (2) 50% (7)
gut-befriedigend 41% (23) 50% (7)
eher schwach 52% (29) 0
schwach 4% (2) 0

Tabelle 3 zeigt, dass EQM-Evaluierungen und ELBE sich deutlich unterscheiden.'® Bei der
Dokumentation sind 50% der EQM-Evaluierungen mit sehr gut bewertet und 50% mit gut-
befriedigend. Bei den ELBE ist der Schwerpunkt eher in den Kategorien gut-befriedigend
(42%, 23) und eher schwach (52%, 29).

3. Vertiefte Analyse

In der vertieften Analyse der ausgewahlten 20 Evaluierungen bestatigen sich die Ergebnisse
aus dem Basischeck. Insbesondere als gutes Beispiel fallen Gliederungen auf (vgl. Abbildung
4), die alle gewinschten Kapitel abdecken und nicht Uberfrachtet sind mit von der
Evaluatorin neu eingebrachten Aspekten.®’

'® Dieses Ergebnis ist mit Blick auf die direkten Uberpriifungsmoglichkeiten dieser ,,Formalia“ durch den
Arbeitsbereich EQM plausibel, es sollte hier jedoch die geringe Fallzahl von 14 EQM-Evaluierungen beachtet
werden, die nur bedingt Riickschliisse zuldsst und verzerrt sein kein.

"7 Siehe Nr. 301 (Mexiko, ELBE)
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Abbildung 4 Beispiel Guter Praxis: Gliederung

Evaluacion Externa de CEDIM, AC.
Proyecto No, 212 = 008 - 1012 ZG.
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Fehlende Kapitel sind in der vertieften Analyse zumeist die Zusammenfassung, das
Methodenkapitel und die Unterteilung nach DAC-Kriterien. Gerade das Methodenkapitel
wird oft nicht einzeln aufgefiihrt, so dass die Methoden oft zu knapp in der Einleitung oder in
anderen einfliihrenden Kapiteln eingebracht werden. Teilweise finden sich im Bericht aber
auch gar keine Hinweise auf die Methoden der Evaluierung. Dies liegt nicht nur daran, dass
Evaluatorinnen das Kapitel und die Erklarung weglassen, sondern dass auch die TOR der
Partnerorganisation nicht auf eine Erklarung der Methoden und/oder einem Kapitel fir
Methoden hinweisen. Dies geschieht, obwohl von MISEREOR in der Handreichung dieses
Kapitel empfohlen ist.

Oft wird die Bearbeitung der DAC-Kriterien und ggf. zusatzlicher Evaluierungsfragen im
Ergebniskapitel eingegliedert, das dann wie im oben gezeigten Beispiel (Abbildung 4) zum
Kapitel ,Ergebnisse und Analysen” wird. Die Konsequenz ist, dass in einem solchen Kapitel
Bewertungen und Schlussfolgerungen vorgenommen werden und keine pure
Ergebnisdarstellung erfolgt. Wenn in dem Kapitel klar zwischen Ergebnissen und Analyse zu
unterscheiden ist, ist diese Herangehensweise durchaus auch als angemessen zu bewerten.
Jedoch ist die Wahrscheinlichkeit einer Vermischung hoch, so dass nicht mehr deutlich ist
was Bewertung der Evaluatorin und was Ergebnis ist. Dadurch dass in den TOR die zu
beantwortenden Fragen unter die DAC-Kriterien geordnet sind und so direkt miteinander
verknUpft sind, kénnte diese Vermischung geférdert werden.

Auch in der vertieften Analyse finden sich qualitativ sehr verschiedene Ablaufplane der
Evaluierung und es sind zum Teil keine solchen Plane dokumentiert. Die chronologische
Darstellung wurde insbesondere im ELBE-Bericht aus El Salvador (Nr.51) gut gel6st, wo auch
Orte, Personen und Methoden direkt im Schema vermerkt wurden (vgl. Abbildung 5):
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Abbildung 5 Beispiel Guter Praxis: Ablaufplan

Martes, Octubre 7, 2014

mafiana FODA con equipo del proyecto actual

Entrevista grupal con asistentes zonales del proyecto actual

tarde Continuacion Entrevista grupal con asistentes zonales del proyecto
actual

Visita de campo a Belen Zafra,

Observacion participativa en Escuela de Vida, entrevista con integran-
tes y familiares de la Escuela de Vida de Belén Zafra,

Entrevista con el parroco de Belén Zafra
Miércoles, Octubre 8, 2014

mafiana Entrevista con administradora de Pastoral Social, Nancy Mora Soto

Entrevista con el coordinador de la delegacion “Vida, Justicia y Paz”
de la Pastoral Social, Padre Fabian Ortega

Entrevista con el ex coordinador de proyectos (hasta 8/2014) de la
Pastoral Social, Andrés Poveda (puesto ahora vacante)

tarde Entrevista con el asistente zonal y ex No Mataras, Olimpo Herrera
Entrevista con coordinadora del proyecto actual, Magaly Taborda
Jueves, Octubre 9, 2014

mafiana Entrevista con Cristian Arias, ex asistente zonal del proyecto actual y
beneficiario del proyecto anterior “Incidencia sociopolitica”

Entrevista con ex coordinadora del proyecto actual, Marta Gonzales

tarde Visita de campo a Pefiitas,

Observacion participativa en Escuela de Vida, entrevista con integran-
tes y familiares de la Escuela de Vida de Pefitas

Auch beziglich des Annexes bestatigt die vertiefte Analyse die Ergebnisse aus dem
Basischeck. Alle untersuchten EQM-Evaluierungen verfligen tber einen Annex. Bei den ELBE
der Stufe 2 hat eine Studie in Lateinamerika nur ein Dokument angehangt und 5 Studien
haben gar keinen Annex. Bei zwei Studien wird ersichtlich, dass dieser eigentlich vorhanden
ist und entweder in der Gliederung oder im Text mit genauen Dokumenten aufgezahlt wird.

Bei der vertieften Analyse wird sehr deutlich, um wie viel schwerer der Zugang und die
Verstandlichkeit einer Evaluierung ist, wenn Kapitel wie zum Beispiel die Zusammenfassung
oder das Methodenkapitel fehlen. Wenn die TOR nicht angehdngt sind, ldsst sich aber
schwer Uberpriifen, ob dies Vorgaben in den TOR waren und die Evaluatorin diese
dementsprechend umgesetzt hat.

Im Rahmen der Vollstandigkeit und Angemessenheit der Dokumentation ist auch die
Berichtslange ein wichtiger Faktor, der sehr unterschiedlich gehandhabt wird. Zum grof3ten
Teil werden in den TOR Angaben zu den gewlinschten Berichtslangen gemacht, die zwischen
30-50 Seiten liegen. EQM-Evaluierungen erscheinen in der Ganze sehr viel umfangreicher,
was zum Teil aber auch an der wesentlich ausfiihrlicheren und vollstandigen Dokumentation
liegt. Jedoch muss auch angemerkt werden, dass manche Berichte durch ihre Lidnge und
Detailliertheit an Information nicht nur positiv ins Auge fallen. Es gibt ELBE-Berichte, die kurz
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und knapp sind und dennoch alle wichtigen Informationen enthalten. Die mexikanische ELBE
(Nr. 301) fallt hier sehr positiv auf. Auf 19 Seiten Bericht und 2 Seiten Zusammenfassung
werden alle wichtigen Aspekte eingebracht. Auch etwas langere Evaluierungen sind zum Teil
sehr gut und bringen viele Details tUber das Projekt ein.'® Bei der Analyse der vertieften
Studien hierzu stellt sich heraus, dass die EQM-Evaluierungen in einem Rahmen von 30-40
Seiten mit Tendenz zu 40 Seiten im Schnitt liegen. Die ELBE Berichte bestehen im
Durchschnitt aus ca. 33 Seiten. Bei den ELBE sind jedoch die Extreme auch viel starker
ausgebildet. Es gibt einige sehr kurze, z.B. 8 Seiten, und einige sehr lange Berichte. Ein
Bericht enthielt 95 Seiten im Hauptteil. In den Extremen sind die Berichte nicht mehr sinnvoll
zu nutzen. Die zu Kurzen enthalten viel zu wenig und die zu Langen UlbermaRig viel
Information.

Gerade in Hinblick auf den hohen Arbeitsdruck und auf knappe Zeitfenster zur Bearbeitung
kdnnte es wichtig sein blindige Berichte zu liefern, aus denen auch die Partnerorganisation
mit ihren knappen Ressourcen schnell herausfinden kann, was ein guter Follow-up Prozess
nach der Evaluierung wadre. Mehrseitige Ausfiihrungen Uber den historischen Kontext, die
Geographie des Landes oder aber auch narrative Ergebnisdarlegung fiihren eher zu
aufgeblasenen Berichten. Inhaltlich sind die Informationen oft durchaus von Interesse,
jedoch sollte es die Aufgabe eines Evaluators sein, diese zusammenzufassen und nur die
relevante Information im Bericht zu liefern.

Fazit

Die Gliederung eines Berichts ist der Schliissel, um sich leicht in diesem zurechtzufinden und
Informationen schnell zu finden. Die Uberwiegende Zahl der Evaluierungen wird hier mit
gut-befriedigend oder sehr gut bewertet und erfiillt die Grundprinzipien einer guten
Gliederung.

Die Dokumentation liefert dagegen ein sehr gemischtes Bild. Insbesondere der Ablaufplan
und die Instrumente kdnnten noch besser dokumentiert werden. Die Berichte sind hier aber
sehr gegensatzlich, etwa die Halfte der Evaluierungen dokumentiert befriedigend bis sehr
gut, die andere Halfte eher schwach, was oftmals an einem nicht-existierenden Annex liegt.
Oft wird die Ergebnisdarstellung nicht in einem separaten Kapitel vorgenommen, sondern
mit der Darstellung von Analysen kombiniert. In den Fallen, in denen aus dem Text deutlich
hervorgeht, was Ergebnisdarstellung und was Analyse ist, unterstitzt dies die
Nachvollziehbarkeit von Analysen aus den Ergebnissen.

Eine auf den Punkt gebrachte Berichterstattung tragt dazu bei, dass alle wichtigen
Informationen bei der Partnerorganisation und MISEREOR ankommen. So geht keine
Information unter und die Zielgruppen der Evaluierung kénnen leicht den Bericht nutzen,
um Anderungsprozesse zu initiieren.

' Siehe Nr. 211 (Kolumbien, EQM) und Nr. 51 (El Salvador, ELBE)
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5.2 Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit

1. Hintergrund

MISEREOR setzt bei ELBE und EQM-Evaluierungen Mechanismen zur Einforderung und
Sicherstellung von unabhangigen und tberparteilichen Gutachterinnen und Gutachtern ein.
Die zentralen Elemente fiir EQM-Evaluierungen sind:*

a) Der Arbeitsbereich EQM ist selbst unabhangig von der Projektbearbeitung von
MISEREOR und berichtet direkt an die Geschaftsfiihrung

b) EQM stellt sicher, dass flr Evaluierungen unabhangige Gutachterinnen beauftragt
werden; unter anderem dirfen Gutachterlnnen pro Jahr maximal 100 Arbeitstage fir
MISEREOR eingesetzt werden.

c¢) EQM koordiniert den gesamten Evaluierungsprozess und stellt sicher, dass in Vor-
und Nachbereitungsgesprachen keine Einflussnahme auf die Evaluierungsergebnisse
erfolgt.

Bei ELBE weist die Handreichung fir MISEREOR-Partnerorganisationen zur Durchfiihrung von
ELBE darauf hin, dass fiir eine unabhangige Evaluierung die Perspektive einer unabhangigen
Gutachterin bzw. eines unabhangigen Gutachters benétigt wird. Daflir werden drei ,,Regeln”
aufgestellt:20

a) Die Person muss fachlich qualifiziert sein, das Projekt zu analysieren und zu
bewerten.

b) Die Person muss liber das notwendige methodische Know-how verfiigen, um eine
Evaluierung durchzufihren.

c) Die Person muss Uber ausreichend Distanz zu dem zu evaluierenden Projekt und
seinem Projekttrager verfligen (fir diese Regel werden klare Ausschlusskriterien
formuliert, wie Projektmitarbeiter und Verwandte sowie Personen, die das Projekt
beraten haben).

Das Funktionieren dieser Mechanismen wird seitens MISEREORs unterschiedlich
eingeschatzt. Eine in 2013/14 extern durchgefiihrte Auswertung der ELBE, die die
Erfahrungen mit dem Instrument seit seiner Einfiihrung in 2010 untersuchte, dokumentiert
die Einschatzung von Mitarbeiterinnen der Kontinentalabteilungen, dass Evaluiererinnen von
EQM-Evaluierungen als unabhéngiger angesehen wiirden, als die von ELBE. Die Gefahr von
,Gefialligkeitsgutachten” wird als sehr hoch und der Nutzen der Empfehlungen fir die
weitere Strategieentwicklung in den Vorhaben als gering eingeschatzt.”*

Fiir die Dokumentation der o.g. Anforderungen an die Gutachterlnnen gibt MISEREOR keine
Vorgaben fiir den Evaluierungsbericht.

" MISEREOR, EQM 2014: 10
2O MISEREOR, 0.J.: 1
! MISEREOR 2014: 6
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2. Ergebnisse des Qualitits-Basischecks

Im Basischeck wurde der Bericht auf Hinweise Uberpriift, die auf eine Evaluierung durch
externe Gutachterlnnen hinweisen. Dabei wurde geprift, ob auf dem Titelblatt, der
Zusammenfassung, der Einleitung oder dem Methodenteil Hinweise auf den Status der
Gutachterln vorliegen. Wenn z.B. auf der Titelseite der Name der Autorin mit dem Hinweis
»externe Evaluierung” vermerkt wurde, dann wurde diese als externe Evaluatorin eingestuft.
Im Falle der Nennung von Kontaktdaten (Adresse, Internet) einer Consulting-Agentur oder
eines Hinweises im Text der Evaluierung, der auf die Qualifikation oder den Hintergrund der
Person einging, wurden diese als weitere Informationen zu den (externen) Evaluatorinnen
gewertet.

Abbildung 6 Unabhangigkeit der Evaluatoren

Externes Evaluationsteam (Gesamt)

Externes Evaluationsteam (ELBE)

Externes Evaluationsteam (EQM)

Externes Evaluationsteam (ELBE) Afrika

Externes Evaluationsteam (ELBE) Asien

Externes Evaluationsteam (ELBE)...

Oja

Weitere Informationen (Gesamt) H nein

Weitere Informationen (ELBE)

Weitere Informationen (EQM)

Weitere Informationen (Afrika)

Weitere Informationen (Asien)

Weitere Informationen (Lateinamerika)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 6 verdeutlicht, dass in 51 (73%) der 70 Evaluierungen die Evaluatorinnen als
Externe beschrieben sind. In 31 (44%) der Evaluierungen werden weitere Informationen zu
institutionellen Zugehorigkeiten oder Arbeitsschwerpunkten der Evaluatorinnen gegeben.

In den EQM-Evaluierungen liegt der Wert bei 72% (10 der 14) der Evaluierungen, die
Informationen zu den Evaluatoren beifligen. In ELBE werden nur in 21 (38%) der 56
Evaluierungen weitere Informationen gegeben. Hier gibt es bei den ELBE auch Unterschiede
zwischen den Kontinenten. In den ELBE von lateinamerikanischen Projekten sind weitaus
weniger oft (nur bei 26% (9) der Evaluierungen) weitere Informationen gegeben als in Afrika
(58%, 7) und in Asien (63%, 5).

3. Vertiefte Analyse

Eine Uberpriifung der Unabhangigkeit und Uberparteilichkeit der Gutachterlnnen in der von
MISEREOR fir ELBE und EQM-Evaluierungen eingeforderten Detailtiefe, konnte auch in der
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vertieften Analysestufe (von 20 Evaluierungen) nicht durchgefiihrt werden. Als gute Praxis
wurde hier die kurze Darstellung der fachlichen Schwerpunkte der Evaluatoren gewertet und
der explizite Hinweis darauf, dass es sich um externe Evaluatorinnen handelt.?

Fiir die vertiefte Analyse von Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit wurde zusatzlich
untersucht, inwiefern die Informationsquellen so gewahlt wurden, dass eine Vielzahl von
Perspektiven in die Datenerhebung, Datenauswertung und Darstellung der Ergebnisse
einfloss. Die Ergebnisse sind wie folgt:**

a) Die Perspektiven der Zielgruppen, in der Regel vertreten durch
Zielgruppenvertreterinnen, nehmen in allen Evaluierungen einen wichtigen
Stellenwert ein. Keine Evaluierung beschrankt sich auf Datenerhebungen bei der
Partnerorganisation und Befragung von Expertinnen z.B. in der Hauptstadt.

b) Jedoch werden nicht immer bei der Datenauswertung beide Perspektiven
ausgewogen dargestellt. So gibt es Evaluierungen, in denen vor allem aus Sicht der
Partnerorganisation die Daten ausgewertet werden und welche in denen vor allem
die Interessen der Zielgruppen im Fokus dargestellt werden.**

c) Perspektiven von externen Fachleuten sind rar. Bei Projekten der landlichen
Entwicklung werden z.B. Vertreterlnnen von staatlichen Einrichtungen (z.B.
Krankenhauser, Gesundheitsbehorden, Veterinareinrichtungen etc.) einbezogen,
aber es wird praktisch keine externe Perspektive eingeholt, die das grundsatzliche
Vorgehen des Projektes kritisch betrachtet.?

d) Eine Einbeziehung der Fachdiskussion und der lessons learnt aus Evaluierungen
vergleichbarer Projekte werden in den Berichten praktisch nicht dargestellt. Die
Fachdiskussion und die lessons learnt flieRen nur durch die Einschatzungen der
beauftragten Evaluatorinnen in die Analysen ein.?®

e) In dieser kleinen nicht-reprasentativen Auswahl von Berichten sind beziiglich der
Anzahl der Perspektiven keine systematischen Unterschiede zwischen ELBE und
EQM-Evaluierungen zu finden.

Fiir die Ortung fehlender ,Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit“ wurde in den Berichten
auch die Art und Weise untersucht, wie Starken und Schwachen des Berichts dargelegt
wurden. Es wird davon ausgegangen, dass Gutachterlnnen mit mangelnder Distanz zur
Partnerorganisation und zum Projekt diese eher positiv darstellen und dementsprechend
positive Empfehlungen aussprechen, die nicht wirklich potentielle Herausforderungen wie

2 Beispiele guter Praxis sind hier zum Beispiel: Nr. 152 (Kolumbien, ELBE) mit eine Kurzpradsentation des
Evaluators im Annex oder auch absolut ausreichend wie in Nr. 208 (Brasilien, EQM) mit einer kleinen
Vorstellung des Evaluationsteams im Bericht.

> Die Ergebnisse werden hier nicht quantifiziert (z.B. bei 4 von 20 Evaluierungen trifft das zu), da die Auswahl
der 20 Evaluierungen von verschiedenen Akteuren mit verschiedenen Perspektiven vorgenommen wurde;
siehe Informationen dazu im Methodenkapitel).

*Nr. 12 (Philippinen, ELBE) fiir Auswertung eher aus Partnerorganisationsperspektive und Nr. 51 (El Salvador
ELBE) fiir Sicht aus Zielgruppenperspektive.

® Ein Beispiel guter Praxis ist Nr. 302 (Bolivien, ELBE) Befragung von Regierungsvertretern,
Frauenorganisationen und Gewerkschaften

*® Ein Beispiel mit externe Literaturquellen bei Projekthintergrund und Methoden: Nr.51 (El Salvador, ELBE),
lessons learnt aus anderen Evaluierungen werden bei Nr. 217 (Burkina Faso, EQM) genutzt (Misserfolge bei
Gruppenbildungen und Degradation von Weideland).
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eine angemessene Konzeption der Projektinhalte und gutes Projektmanagement angehen.
Die Ergebnisse der Analyse sind:

a)

b)

c)

d)

e)

Viele Berichte der vertieften Analyse stellen sowohl Starken als auch Schwachen der
Projekte ausgewogen dar.

Es gibt in der vertieften Analyse ELBE- sowie EQM-Evaluierungsberichte, in denen die
Evaluatorinnen vor allem die Stirken des Projekts unterstreichen.?’ Die besonders
positiven Darstellungen kdnnten auf eine gewisse Parteilichkeit und nicht
ausgewogene Nahe zum Projekt hindeuten oder kdnnen fiir ein sehr gutes Projekt
stehen, was durchaus unabhangig evaluiert wurde. Dies ist aus Sicht der Meta-
Evaluatorinnen nicht abschlieRend zu klaren.

In einigen Berichten folgen auf eine sehr positive Darstellung teilweise sehr kritische
und umfangreiche Empfehlungen, die eindeutig auf Schwachen in substanziellen
Bereichen des Projekts oder der Partnerorganisation hindeuten.?®

Insbesondere in den Fallen, wenn diese indirekte (konstruktive) Kritik erst sehr
deutlich in den Empfehlungen geduBert wird, kommt diese Ausgewogenheit sehr
spat zum Vorschein. Sie ist aber plausibel aus den Ergebnissen und Analysen
ableitbar.”

Es gibt Berichte, die dezidiert die Projektarbeit der Partnerorganisation analysieren
und Empfehlungen aussprechen, Teilbereiche oder das Gesamtprojekt sofort zu
stoppen bzw. neu zu konzipieren. Die Untersuchung identifizierte davon zwei EQM-
Evaluierungen.30

Fazit

Die Ergebnisse des Qualitats-Basischecks zeigen, dass in ca. 3/4 der Evaluierungen (73%)
unabhdngige Gutachterinnen explizit genannt werden und in etwa 30% der Evaluierungen
weitere Informationen zum Evaluierungsteam gegeben werden. Die Perspektive der
Partnerorganisationen und der Zielgruppen werden groftenteils tief in die Analysen mit
eingebunden. Externe Perspektiven in der Form von externen Experten oder Fachdiskussion
flieBen explizit eher weniger mit ein. Die meisten der Evaluierungen legen sowohl Starken
als auch Schwachen des evaluierten Projekts dar. Dies geschieht aber in unterschiedlicher
Ausgewogenheit und Detailliertheit. Zum Teil wird nur sehr positiv berichtet, was aber nicht
unbedingt flir Parteilichkeit und fehlende Unabhangigkeit steht.

%’ Ein Beispiel dafur ist: Nr. 301 (Mexico, ELBE)

*® Beispiele hierfiir sind die Berichte Nr. 228 (Madagaskar, EQM) und Nr. 187 (Stidafrika, ELBE)

*° Ein Beispiel ist 13 (Philippinen, ELBE) in dem 70 plausible Empfehlungen im Schlusskapitel entwickelt werden.
% Siehe Nr. 217 (Burkina Faso, EQM) und Nr. 211 (Kolumbien, EQM).
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5.3 Glaubwiirdigkeit

1. Hintergrund

Fir EQM-Evaluierungen werden im MISEREOR-Evaluierungskonzept Qualitatskriterien fir
eine angemessene Evaluierungsmethodik definiert. Zwei der drei Kategorien beschaftigen
sich mit ,,Genauigkeit und Glaubwiirdigkeit” sowie ,Wirkungserfassung”. Die Anforderungen
werden in ,,Mindeststandards” und ,Gute Praxis” untergliedert.31 Flr ELBE gelten reduzierte
Vorgaben, die zum einen die Standardfragen zu den DAC-Kriterien Relevanz, Wirkungen
(Outcome und Impact), Effektivitat, Effizienz und Nachhaltigkeit umfassen. Es wird zum
anderen ein Mix aus Erhebungsmethoden empfohlen, um qualitative und quantitative
Aspekte zu untersuchen. Hervorgehoben wird, dass insbesondere die ggf. unterschiedliche
Wirkung auf verschiedene Zielgruppen untersucht werden soll.>*> MISEREOR empfiehlt, das
DAC-Kriterium Impact, um den Bereich des Outcomes zu erweitern und als Kapitel
»Wirkungen (direkte und indirekte)” zu bezeichnen. Im Englischen wird dies mit ,Outcome
and Impact” Gbersetzt.

2. Ergebnisse des Qualitits-Basischecks

Abbildung 7 Glaubwiirdigkeit Teil 1

Gesamtbewertung Glaubwiirdigkeit H

DAC-Kriterien 46 -

- Osehr gut

Darlegung der angewandten Methoden 1 @ gut-befriedigend
W eher schwach

w [T e S
Abdeckung von qualitativen und _ B schwach
guantitativen Aspekten
H

Methodenvielfalt
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Die Gesamtbewertung der Glaubwirdigkeit und Genauigkeit der Berichte liegt bei 46
Berichten (66%) im Bereich von ,gut-befriedigend”, nur zwei Berichte sind mit ,sehr gut”
bewertet (siehe Abbildung 7). 30% (21) der Berichte sind ,eher schwach” in Bezug auf die
Glaubwiirdigkeit zu bewerten, einer als ,,schwach”.

* MISEREOR, EQM 2014: 20f
> MISEREOR 0.J.: 3 (Anhang Referenzrahmen)
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Wird nur die Behandlung der DAC-Kriterien betrachtet, so sind alle 5 Kriterien in Giber 65%
der Berichte (46) miteinbezogen worden. In 15 Berichten (21%) sind die Kriterien nur zum
Teil vorhanden und in 9 Berichten (13%) werden die Kriterien gar nicht betrachtet.

Die restlichen Fragen des Basischecks im Bereich Glaubwiirdigkeit und Genauigkeit beziehen
sich auf verschiedene Aspekte der Methodennutzung und -darstellung. In einer
Uberwiegenden Anzahl (80%) sind die Methoden in den Berichten mindestens ,gut-
befriedigend” (42) oder ,,sehr gut” (14) dargestellt. 13 (19%) Berichte sind als eher schwach
bewertet einer als schwach.*

Beziiglich der Anwendung von Methoden, die qualitative und quantitative Aspekte
abdecken, wird dagegen keinmal ,sehr gut” vergeben. 24 (34%) Berichten wurden mit ,,gut-
befriedigend” bewertet und der Uberwiegenden Teil von 40 (57%) Berichten mit ,eher
schwach”. 6 (9%) Berichte sind mit ,,schwach” bewertet.

Die Methodenvielfalt ist eine Aggregation der verschiedenen Methoden, die genutzt
wurden. Insgesamt werden hier 6 (8%) Berichte mit ,,sehr gut” bewertet, 41 (59%) Berichte
mit ,gut—befriedigend” und 23 (33%) mit ,,eher schwach”. Kein Bericht wird als ,schwach”
bewertet.

Abbildung 8 Glaubwiirdigkeit Teil 2: Methodenvielfalt
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Interviews 70
Fokusgruppen 49
Fragenbogenerhebung 12
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Analyse der Monitoring-Daten 41 M nein
Analyse der Finanzdaten 19

Weitere partizipative Methoden 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In Abbildung 8 werden die angewandten Methoden aufgeschliisselt. In allen Evaluierungen
wurden Interviews und in 49 (70%) Fokusgruppendiskussionen bzw. Gruppeninterviews

* Die Unterscheidungen zwischen den Bewertungen der Methodenkapitel sind:

a) Schwach: keine Aussagen zum methodischen Vorgehen

b) Eher schwach: 1-3 Satze zum Vorgehen (meist in der Einleitung);

c) Gut-befriedigend: Methodenkapitel oder langerer Absatz (mehr als 3 Satze) zum methodischen
Vorgehen vorhanden, die Informationen sind aber nicht vollstandig (z.B. kein Hinweis darauf, wie die
Auswahl der 10 besuchten Gruppen aus der Gesamtmenge der 80 Gruppen des Projekts
vorgenommen wurde)

d) sehr gut: Angemessene vollstandige Beschreibung der eingesetzten Methoden
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durchgefiihrt. Zu Fragebogenerhebungen kam es in 12 Fallen (17%). Die Monitoringdaten
der Projekte wurden von 41 Berichten (59%) genutzt, die Finanzdaten nur von 19 (27%). 17
Evaluierungen (24%) nutzen weitere partizipative Methoden wie eine SWOT Analyse oder
Tendenzanalysen. Die haufigsten Datenerhebungsmethoden bei EQM-Evaluierungen und
ELBE sind (leitfadengestiitzte) qualitative Interviews, gefolgt von Fokusgruppengesprachen
und standardisierten Fragebogenerhebungen. Letztere kommen statistisch gesehen in jeder
flnften Evaluierung vor.

Abbildung 9 Glaubwiirdigkeit Teil 3: Weitere Fragen zur Methodik

|

Analyse einer Vergleichsgruppe

Auftaktworkshop 45 _
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Abschlussworkshop 51 - nein
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In nur einem Fall wurde eine Vergleichsgruppe in der Auswahl der 70 Evaluierungen
untersucht. Ein Auftaktworkshop wurde in 45 (64%) und ein Abschlussworkshop in 51 (73%)
der Falle durchgefiihrt. In 31 Berichten (44%) wurde eine Wirkungskette oder -logik erwahnt,
diskutiert, dargestellt oder entwickelt.

Tabelle 4 Glaubwiirdigkeit: ELBE vs. EQM / Regionen

ELBE EQM Afrika Asien | Lateinamerika
(56) (14) (22) (10) (37)
sehr gut 2%(1) 7% (1) 0 0 5%(2)
gut-befriedigend 61%(34) 86% (12) | 82% (18) | 60%(6) 57% (21)
eher schwach 36% (20) 7% (1) 18%(4) | 30% (3) 38%(14)
schwach 2% (1) 0 0 10%(1) 0

In Tabelle 4 werden ELBE und EQM-Evaluierungen verglichen, sowie die Evaluierungen der
verschiedenen Kontinente. EQM-Evaluierungen schneiden dabei Uberwiegend ,gut-
befriedigend” ab. Es gibt nur eine schwache aber auch nur eine sehr gute Bewertung der
Glaubwiirdigkeit. Bei den ELBE ist das Ergebnis weiter gestreut und insgesamt schwacher als
bei den EQM-Evaluierungen. Sie teilen sich dabei hauptsachlich auf die beiden Kategorien
,gut-befriedigend” (61%, 34) und ,,eher schwach” (36%, 20) auf.
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Die afrikanischen Evaluierungen schneiden insgesamt methodisch besser ab, auch wenn die
beiden einzigen mit sehr gut bewerteten Evaluierungen aus Lateinamerika stammen. Hierbei
muss aber auch beachtet werden, dass die afrikanischen Evaluierungen durch einen
groReren Anteil an EQM-Evaluierungen auch hiervon gepragt sein kbnnen. Wenn man nur
die ELBE der verschiedenen Kontinente vergleicht, so ist kein deutlicher Unterschied mehr
festzustellen.

3. Vertiefte Analysen

Evaluierungsmethodik. Die Darlegung und Beschreibung der Methoden und
Vorgehensweise in der Evaluierung ist ein wichtiger Bestandteil um die Glaubwirdigkeit
einer Evaluierung zu bewerten. Wie schon im Basischeck beschrieben ist hier die Qualitat
sehr unterschiedlich angefangen von einem ausfihrlichen Methodenkapitel bis zu einigen
wenigen Satzen. Ein besonders positives Beispiel flir eine gute Beschreibung der Methoden
und wichtiger Aspekte zur Datenauswertung ist die Evaluierung Nr. 301 (Mexiko, ELBE)
(siehe Annex).

In den vertieften Analysen waren zusatzlich zur Abfrage der Methoden auch die Auswahl der
Stichprobe, die Datenauswertung, die Evaluierungskriterien und die Schlussfolgerungen im
Zentrum der Analyse.

Bezliglich der Auswahl einer Stichprobe, der Auswahlkriterien und auch der Zufallsstichprobe
ist der Eindruck aus der vertieften Analyse wie auch aus Stufe 1, dass nur sehr selten
Auswahlkriterien dargelegt werden und wenn nur sehr eingeschrankt. Ein Random Sample
wurde in der Gesamtzahl der Studien nur bei einer EQM-Evaluierung auf den Philippinen (Nr.
16) entdeckt. Die Auswahl von schwdcheren und starken Elementen im Sinne einer
geschichteten Stichprobe wurde keinmal dokumentiert.

Somit ist die Dokumentation der Ziehung bzw. Auswahl solcher Stichproben eher als
schwach zu bewerten. Sind es (berwiegend Vorschlage der Partnerorganisation, die
verstandlicherweise eher ,starke und positive” Stimmen vorschlagen wird? Ist es eine
gemeinsame bewusste Auswahl von eher starkeren und eher schwacheren Akteuren, die
anhand von Kriterien gemeinsam zwischen Evaluatorinnen und Partnerorganisation ermittelt
wurden, ggf. erganzt durch Zufallsstichproben? Diese Schwachpunkte sind in ELBE und EQM-
Evaluierungen zu finden.

Die Anzahl der Interviewpartnerinnen und Diskussionsteilnehmerlnnen bei den
Projektmitarbeitenden und den Verantwortlichen der Partnerorganisation sowie die Anzahl
der Vertreterlnnen der Zielgruppen als Informationsquelle fiir die Evaluierung erscheint
angemessen; insbesondere mit Blick auf das Projektvolumen und den fiir die Evaluierung zur
Verfiigung stehenden Mitteln.
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Exemplarische Diskussion der Auswahl der Interviewpartnerinnen am Beispiel einer ELBE:

In einem Projekt fiir Capacity-Building von Madchen mit einem Mittelvolumen von ca.
400.000 € fir 3 Jahre werden alle 4 Standorte des Projektes besucht, dabei werden 30
Schilerinnen, 7 Mitarbeitende, 3 Leitungspersonen des Projekts, 6 Personen des Vorstands,
7 ehemalige Schiilerinnen sowie 5 externe Personen (Lehrerlnnen von anderen Schulen und
Aktivisten) besucht.

Bewertung der Auswahl. Bei einer Evaluierung eines Capacity-Building-Projekts ware es
sinnvoll, z.B. eine semi-standardisierte Fragebogenerhebung ggf. als Online-Befragung zu
initiieren. Da nach Aussage der Evaluatorin keine Datenbank der ehemaligen
Teilnehmerinnen der Kurse bestand, wurden nur Interviews und Fokusgruppengesprache
gefuhrt. Dies ist eine Alternative. Deutlich aussagekraftiger ware die Stichprobe geworden,
wenn die Auswahl der Interviewpartnerinnen, insbesondere der ehemaligen
Teilnehmerinnen und externen Personen dargestellt worden ware. Waren die 7 Ehemaligen
besonders positiv und intensiv mit der Einrichtung verbunden und daher erreichbar? Gab es
darunter auch kritische Stimmen? Gab es Kursabbrecherinnen, die ggf. hatten kontaktiert
werden kdnnen? Wie wurden die externen Personen ausgesucht? Waren es Empfehlungen
des Projektpartners oder wurde pro-aktiv auf z.B. Lehrerlnnen in den Projektgebieten
zugegangen, um ihre Einschatzung zu den Aktivitaten des Capacity Buildings einzuholen?
Finf Zeilen mehr im Bericht zu diesen Fragestellungen hatte die Auswahl transparent
gemacht. Ein zusatzlicher Arbeitstag oder die Reduzierung der Besuche auf 3 anstatt 4
Einrichtungen hatte den Freiraum gegeben, gezielt externe Ressourcepersonen
anzusprechen, um ihre Einschatzung der Situation in die Analyse aufzunehmen.

Dokumentation von Veridnderungen. Uber Veridnderungen im Ablauf der Evaluierung wird
selten berichtet. In den 20 untersuchten Berichten gab es einen Fall, in dem darauf
hingewiesen wurde, dass die urspriinglich geplante Anzahl an semi-standardisierten
Interviews nicht erreicht werden konnte, da die Zielgruppen durch Erntearbeiten nur
eingeschrankt verfiigbar waren.>* In einem weiteren Beispiel wurde eine Gemeinde nicht
weiter in die Evaluierung mit einbezogen, weil es zu Missverstandnissen kam. Generell sind
dies aber Einzelbeispiele, in denen dies dokumentiert wurde.

Triangulation. Fiir die Uberpriifung und Einordung der erhobenen Daten zur Bewertung der
Ergebnisse des Projekts standen eine Reihe von Informationsquellen zur Verfligung, die in
unterschiedlicher Weise genutzt wurden. Im Schaubild grin hinterlegte Datenquellen
werden in der Regel genutzt. Die rot hinterlegten werden eher weniger eingesetzt,
zumindest wird ihre Berticksichtigung nicht in den Berichten thematisiert.

** Siehe Nr. 182 (Malawi)
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Abbildung 10 Datenquellen fiir Triangulation

Hinweis: In den Kasten wird zunachst die Datenauelle. dann der Grund fir die Datenerhebung und gef. auch die Erhebunesmethode angegeben
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In allen untersuchten Evaluierungsberichten werden die Datenquellen Partnerorganisation,
Zielgruppen und Gutachterinnen genutzt. Die Uberpriifung erfolgt vereinfacht dargestellt wie
folgt: Die Gutachterlnnen sprechen mit der Partnerorganisation und nehmen Daten und
Einschiatzungen zu den Projektergebnissen auf. Die Uberpriifung der Information bei den
Zielgruppen erfolgt liber eine Reihe von qualitativen Interviews vor Ort, die ggf. mit
Gruppengesprachen erganzt werden, um so die Anzahl der befragten Personen anzuheben
und die Riickmeldungen innerhalb der Zielgruppen zu lberprifen. Alle diese Informationen
werden auf der Grundlage des Erfahrungswissens und der Kenntnis der aktuellen
Fachdiskussion der Evaluatorinnen Gberprift.

Bei Projekten im Bereich Landwirtschaft, Viehzucht, Bildung und Gesundheit kdnnen
zusatzlich Beobachtungen vor Ort die gewonnenen Informationen ergianzen: Welche
Qualitdt haben die Weideflachen? Inwiefern konnte die Erosion aufgehalten werden?
Machen die Bildungseinrichtungen einen sauberen und gepflegten Eindruck?** Bei den
untersuchten Advocacy-Projekten fehlt diese Moglichkeit, da sich die Erhebungen oft auf die
Gesprache mit den Zielgruppenvertreterinnen konzentrieren und oft nichts , Greifbares” zu
sehen ist.*

Bei den untersuchten EQM-Evaluierungen wurden immer eine internationale und eine
nationale Gutachterin eingesetzt. Bei ELBE wurde in der Regel nur eine Person beauftragt.37
Der Einsatz von mehr als einer Gutachterln ermdéglicht die Triangulation der erhobenen
Daten und angewandten Auswertungsmethoden vor dem Hintergrund der verschiedenen
Perspektiven und Erfahrungen.

Datenquellen, die in den untersuchten EQM-Evaluierungen und ELBE praktisch nicht genutzt
bzw. nicht dokumentiert wurden, sind (siehe Schaubild oben):

a) Finanzanalysen zu den Projektaktivitaten bei der Partnerorganisation, um Einsatz und
Fokussierung der Mittel zu bewerten

b) Standardisierte Fragebogenerhebung bei der Zielgruppen, um das Feed-back zur
Situationsbeschreibung, Analyse von Problemen und der Zuordnung von Wirkungen
von einer grolReren Anzahl von Personen zu erhalten

c) Informationen von externen Expertlnnen (mit Distanz zum Projekt) zur Situation im
fachlichen Sektor (z.B. Basis-Gesundheitsversorgung und landliche Entwicklung sowie
Zusatzinformationen zur Region); ,,Blick Giber den Tellerrand des Projektes”

d) Fachdiskussion und , Gute Praxis” anderer vergleichbarer Projekte fiir die Analyse des
Projektdesigns und des Management von klassischen Herausforderungen wie z.B.
Personalfluktuation im Projekt, Nehmermentalitat bei der Zielgruppe,
Schwierigkeiten der Gruppenbildungen bei den Zielgruppen

e) Erfahrungswissen von MISEREOR, das sich auf die o.g. Fachdiskussion bezieht, aber
noch spezifischer auf die Partnerorganisationen zugespitzt ist

** Beispiele hierfiir weisen die Berichte Nr. 217 (Burkina Faso), Nr. 228 (Madagaskar) und Nr. 185
(Palastinensische Gebiete).

* Beispiele sind die Berichte 238 (Indien) und 13 (Philippinen).

¥ Beispiele sind Nr. und Nr. 185 (Palastinensische Gebiete), Nr. 103 (Indien), 187 (Sidafrika).



Datenauswertung. Auf die verschiedenen Erhebungsmethoden wird in den Berichten immer
wieder Bezug genommen. Schwachpunkte sind jedoch die Einordnung der Daten: Handelt es
sich bei der Aussage der zitierten Frau um eine Einzelmeinung oder wird diese auch von
anderen geteilt? Wie kann die Gruppe, bei der das Instrument ,Tiny Tool” eingesetzt wurde,
beschrieben werden? Besteht sie liberwiegend aus Frauen oder aus Mannern? Ist sie eine
besonders aktive Gruppe? Wie lang arbeiten sie schon zusammen? Gehort sie eher zu den
starkeren oder schwacheren Gruppen des Projekts?

Eine Gewichtung von Ergebnissen durch ,GroRtenteils...”, ,Eine Mehrheit...” oder ,Eine
Minderheit...” findet oftmals nicht statt. Die Begriindung von Bewertungen wird zum Teil
vorbildhaft aber zum Teil auch sehr wenig bis gar nicht durchgefiihrt. Hier ist eine grofRe
Bandbreite aufzufinden. Von den 20 Studien liegen 16 im Bereich von gut bis befriedigend.
Dabei muss aber beachtet werden, dass hier einige Beispiele der guten Praxis mit untersucht
wurden.?® Funf Studien haben in diesem Bereich eine eher schlechte Bewertung.

Analyse der sozialen Differenzierung. Eine Untergliederung der Zielgruppen nach Alter,
Geschlecht, Wohlstand und anderen sozialen Kriterien ist wenig verbreitet. In der vertieften
Analyse fanden wir nur in 3 von 20 Evaluierungen Analysen, die Uber die Unterscheidung
zwischen Mannern und Frauen hinausgingen. Im ELBE Nr. 16 auf den Philippinen wurden die
Befragten stark untergliedert nach verschiedenen sozio6konomischen Merkmalen. In ELBE
Nr. 54 in Guatemala wird nach verschiedenen landwirtschaftlichen Produzenten
unterschieden. In Mexiko (ELBE Nr. 301) wird eingebracht, dass das Programm fiir junge und
dltere Frauen unterschiedlich zu bewerten ist. Diese Untergliederungen beschranken sich
alle auf die einleitenden Beschreibungen der Zielgruppen. In den Ergebnissen,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen bringt nur ein Bericht die Sichtweisen von
differenzierten Zielgruppen mit ein: In ELBE Nr. 51 in El Salvador wird systematisch aus den
Ergebnissen die Empfehlung abgeleitet, mehr Jugendliche durch das Projekt anzusprechen.

Der Mehrwert der differenzierten Analyse, zum Beispiel die Differenzierung zwischen
Mannern und Frauen besteht darin, bei Bedarf spezifische Empfehlungen fiir die Umsetzung
der Projektaktivitaiten zu entwickeln. Insgesamt besteht jedoch der Eindruck, dass die
Genderperspektive wenig systematisch und wenig vertieft in den Evaluierungsberichten
auftaucht. Wo Genderperspektive eingesetzt wird, flihrt sie in der Regel zur Erkenntnis, dass
das Projekt auch Aktivititen fur Frauen anbieten misse.”® Differenziertere
Schlussfolgerungen und Empfehlungen finden sich praktisch nur in Evaluierungen von

,Genderprojekten”.*

DAC-Kriterien. Nachdem im Basischeck das bloRe Vorhandensein der DAC-Kriterien
bewertet wurde, priift die vertiefte Analyse die Inhalte. Wie wurden die jeweiligen Kriterien
behandelt und mit welchen Methoden? Die vertiefte Analyse zeigte: Uberwiegend werden
die DAC-Kriterien in den Ergebnissen behandelt. Nur in einem Fall wurden Ergebnisse
dargestellt und dann in einem separaten Kapitel ,Analyse der Ergebnisse” nach DAC-

% Wie im Methodenkapitel ausgefiihrt, liefert die vertiefte Analyse der 20 Evaluierungen keine reprasentativen
Daten.

* Zum Beispiel Nr. 217 (Burkina Faso)

0 zum Beispiel Nr. 182 (Malawi)
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Kriterien bewertet.*" Wenn Evaluierungsfragen nach DAC-Kriterien gegliedert sind, folgen in
der Regel die Evaluatorinnen dieser Struktur. Zum Teil wird aber auch frei zum Thema
geschrieben und es ist nicht klar, ob die Evaluierungsfragen als Grundlage genommen
wurden.

Die Bereiche Relevanz, Wirkungen und Effektivitat werden zum grofSten Teil eher breit und
umfassend beantwortet. In diesen Kapiteln insbesondere bei Effektivitat und Wirkungen
fallen 6fters Dopplungen ins Auge, da auch unter Wirkungen die langfristigen Projektziele
geprift werden. Die Kapitel Effizienz und Nachhaltigkeit werden in der Regel kurz
abgehandelt.

In Abbildung 11 ist ein interessantes Beispiel fir die Differenzierung der Relevanz eines
Projektes nach einzelnen Aktivitaten aufgeﬂjhrt.42 In der linken Spalte werden die
Aktivitdten benannt und rechts sind Einschatzungen des Evaluierungsteam dokumentiert.
Das ermdéglicht einen raschen Uberblick. Im Original werden weitere 14 Aktivititen und
Bewertungen aufgelistet. Die Gefahr bei solchen kurzen Beurteilungen besteht darin, dass es
Missverstandnisse zwischen Evaluiererinnen und der Partnerorganisation unterstiitzen kann,
wenn es sich um ,wenig relevant” eingestufte Aktivitaten handelt.

Abbildung 11 Gute Praxis Beispiel: Uberblick zu den Ergebnissen der Relevanzbewertungen pro Aktivitit
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Effizienz.*® Die Bearbeitung des Effizienzkriteriums ist von unterschiedlicher Qualitat und
Ausfihrlichkeit. Sie orientiert sich an den von MISEREOR definierten Leitfragen zum
Kriterium Effizienz. Die Herausforderung eines aussagekraftigen Vergleichs wird bei den
untersuchten Evaluierungsberichten auf folgenden Ebenen bearbeitet:

a) Vergleich der Organisationsstrukturen und des Monitoringsystems der
Partnerorganisation mit effizienteren oder weniger effizienten Strukturen. Die
Vergleiche erfolgten auf der Basis des Erfahrungswissens der Gutachterlnnen. In den
Evaluierungen, bei denen dieser Malistab eingesetzt wurde, wurde die Effizienz der
Organisation jeweils als gut und angemessen und die Qualitdt des Monitoringsystems
als eher schwach eingestuft.**

b) Vergleich des Mittelabflusses anhand des geplanten Budgets und der Zahlen des
letzten Finanzberichts. In den untersuchten Berichten wurde der Mittelabfluss als
jeweils angemessen eingestuft.*

¢) Vergleich von Einheitskosten®® mit internationalen Indikatoren bzw.
GroRRenordnungen (Ausbildungskosten der Berufsbildung dirfen pro Kopf das zu
erwartende zukiinftige Jahreseinkommen der Person umfassen).*” In einem anderen
Fall wurden die Fortbildungskosten mit den von Geldgebern erwarteten
GroBenordnungen verglichen (Kosten fur Capacity-Building-MaRBnahmen sind auf
dem Land doppelt so hoch wie in der Stadt).*®

d) Vergleich des Budgets fiir Reisekosten des Projekts mit dem einer staatlichen
Organisation. Aufgrund der deutlich niedrigeren Kosten der NRO wurde dies als
Hinweis fir ihre Effizienz gewertet.49

Schwachpunkte im Bereich der Effizienz wurden in den untersuchten Berichten nur in wenig
ausgebauten Monitoringsystemen identifiziert. Im Bereich der Effizienz fallt auf, dass nur
selten Finanzdaten untersucht werden und oftmals einfach nur der Prozess eingeschatzt
wird.

Wirkungen. Im Basischeck wurde festgestellt, dass eine Wirkungskette oder ein
Wirkungsgefiige in etwa der Halfte (31, 44%) der 70 Evaluierungen dargestellt wurde. In den
anderen Evaluierungen ist es nicht erwahnt. Hier ist kein Unterschied zwischen ELBE und
EQM-Evaluierungen und zwischen den Kontinenten zu finden. In der vertieften Analyse
wurde die genaue Darstellung eines Wirkungsgefiiges analysiert. 14 der 20 Studien haben
kein Wirkungsgefiige bzw. keine Wirkungskette dargestellt, entwickelt oder diskutiert. Drei
Evaluierungen nutzen ein schon vom Projekt entwickeltes Log Frame oder eine
Wirkungskette.”® Zwei Evaluierungen entwickeln zusammen mit den Projektmitarbeitern ein

* Auf Wunsch des Auftraggebers werden die Ergebnisse der beiden DAC-Kriterien , Effizienz“ und ,Wirkungen“
(Outcome & Impact) im Folgenden vertieft bearbeitet.
a Beilspiel: Nr. 185 (Palastinensische Gebiete, ELBE)
> Beispiel: Nr. 86 (Burkina Faso, ELBE)
* Definition der Einheitskosten: ,Stlickkosten oder Durchschnitts- bzw. Einheitskosten sind die auf eine
Produkteinheit bezogenen Kosten“ (Arbeitskreis Entwicklungspolitik, DeGEval 2015: 8) Die angegebene Quelle
stellt auch Informationen zur Berechnung und Nutzung von Einheitskosten in Projekt-Evaluierungen vor.
*’ Beispiel: Nr. 228 (Madagaskar, EQM)
*® Beispiel: Nr. 187 (Suidafrika, ELBE)
*Nr. 13 (Philippinen, ELBE)
*% Siehe Nr. 12 (Philippinen, ELBE), Nr. 13 (Philippinen, ELBE), Nr. 217 (Burkina Faso, EQM)
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Wirkungsgeflige oder eine Wirkungskette.51 In einer Studie wird das Fehlen eines
Wirkungsgefliges angemerkt und diskutiert.>?

Wie in der MISEREOR-Mustergliederung fiir Referenzrahmen von Evaluierungen vorgesehen,
wird zu den erzielten Wirkungen in den Kapiteln , Wirkungen (direkte und indirekte)”
(Outcome & Impact) sowie im Kapitel , Effektivitat” berichtet. Dabei ist festzustellen, dass es
in den untersuchten Berichten in diesen Kapiteln zu Dopplungen kam oder in beiden
Kapiteln nur ein Teil der Wirkungen dargestellt wurde, um sich nicht zu wiederholen.
Dadurch werden Ergebnisse fir Projektziele, die in der Regel auf Outcome-Ebene formuliert
sind, teilweise unvollstandig dargestellt.>® Ein Beispiel: In den Berichten Nr. 238 (Indien,
EQM) und Nr. 86 (Burkina Faso, ELBE) wird die Herausforderung so gelost, dass unter
Effektivitat praktisch ohne Begriindung die Erreichung der Ziele verkiindet wird und die
Begriindung erst spater im Kapitel Outcome & Impact erfolgt. Dies fiihrte bei der Lektire
zunachst zu einer sehr schwachen Bewertung des Effektivitatskapitels. Oftmals erfolgt die
Bearbeitung der DAC-Kriterien auch in der von MISEREOR gewiinschten Reihenfolge, in der
das Kapitel Wirkungen dem Effektivitatskapitel vorangestellt wird. Dadurch kommt es auch
zu Dopplungen, da man zur Begriindung der Wirkungen entlang der Wirkungskette die
Wirkungen darstellt und langfristige Wirkungen mit kurzfristiger Zielerreichung, die
wiederum Bestandteil des Kapitels Effektivitat ist, begriindet.

Um die Wirkungen plausibel auf das Projekt zuriickzufiihren, werden wenige Methoden
angewendet, die das Kontrafaktische beachten. Bei der Analyse im Basischeck wird nur
einmal eine Vergleichsgruppe hinzugezogen.54 In der vertieften Analyse werden in einer
Studie Familien, die nicht in der Zielgruppe sind, mit einbezogen.SS Die Befragung einer
groBeren Anzahl von Personen aus den Zielgruppen nach Wirkungen wird eher selten
vorgenommen. Ein gutes Beispiel hierfir ist die ELBE Nr. 51 aus El Salvador, in der mit einer
Tendenzanalyse mit Vertreterlnnen der Zielgruppe und mit einer Einflussmatrix, die
Wirkungen untersucht und bestimmt werden. Die Methoden SWOT und Tiny Tool, die im
Basischeck bei 7 Evaluierungen identifiziert wurden, sind gleichfalls in der Lage, die
Zuordnung von Wirkungen in Gruppen zu diskutieren.

> Siehe Nr. 51 (El Salvador, ELBE, dort im Bericht im Annex 5, Foto von erarbeiteter Wirkungskette) fur
gemeinsame Erstellung eines Log Frame mit Projektverantwortlichen und fiir Erstellung von Wirkungskette im
Auftaktworkshop Nr. 302 (Bolivien, ELBE, im Auftaktworkshop wurde eine Wirkungskette diskutiert (dort S. 9 &
S. 27), diese ist im Hauptteil des Berichts jedoch nicht dokumentiert, moglicherweise aber im Anhang, der
fehlt).

*? siehe Nr. 211 ( Kolumbien, EQM)

>*Siehe z.B. Nr. 238 (Indien); bei Nr. 86 (Burkina Faso) wird die Herausforderung so gelést, dass unter
Effektivitat praktisch ohne Begriindung die Erreichung der Ziele verkiindet wird und die Begriindung erst spater
im Kapitel Outcome und Impact erfolgt. Dies fiihrte bei der Lektlire zunachst zu einer sehr schwachen
Bewertung des Effektivitatskapitels.

>* Siehe Nr. 131 (Nigeria, EQM)

> Siehe Nr. 51 (EI Salvador, ELBE)
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Tiny Tools: Wer sagt eigentlich was?

,Tiny Tools“ sind eine Zusammenstellung von Methoden, die den Gruppendiskussions- und
Reflexionsprozess unterstiitzen. Die Zusammenstellung erfolgte durch das Netzwerk NGO-
IDEAS®® wobei insbesondere Bernward Causemann und Eberhard Gool die Initiative und
Federfiihrung hatten. Die Tools sind teilweise weiterentwickelte Methoden der sog. PRA-
Toolbox (Participatory Rural Appraisal Methoden), die in den 1990er Jahren entwickelt und
in der Entwicklungszusammenarbeit eingesetzt wurden.>’

Die , Tiny Tools” sind fiir die Arbeit von Gruppen zusammengestellt, die ihre Wirkungen und
Erfolge selbst einschdatzen wollen. Die Toolbox wurde mehrfach fir die
Wirkungsabschatzung von Projekten bei EQM-Evaluierungen genutzt. Die untersuchten
Berichte machen keine Aussagen zur Nutzlichkeit der eingesetzten Methoden oder zum
Lerneffekt der Gruppen. Diese Dokumentation wurde auch nicht erwartet. Die
Untersuchung zeigen jedoch, dass eine deutliche Steigerung der Aussagekraft fiir die
jeweiligen Evaluierungen bei denen sie eingesetzt wurden.

Die vertiefte Analyse der Metaevaluierung zeigte, dass die Aussagekraft der Analysen, d.h.
der Tools wie Trendanalyse oder die Einflussmatrix, deutlich gesteigert werden konnte,
wenn im Evaluierungsbericht mehr Aussagen zur Auswahl und Zusammensetzung der
Gruppen erfolgen wiirde: Warum wurden diese Gruppen ausgewahlt? Wie konnen sie
eingeordnet werden? Gehdren sie nach Einschatzung der Partnerorganisation eher zu den
,starken”, ,normalen“ oder den ,schwacheren“ Gruppen. Woran lasst sich das er
erkennen? Wie setzen sich die einzelnen Gruppen zusammen? Waren es (iberwiegend
Frauen oder Manner, jlingere oder altere? Waren Personen mit verschiedenem sozialem
Status anwesend? Wer brachte sich insbesondere in die Diskussion ein? Welche Argumente
wurden in der Diskussion ausgetauscht, die von besonderem Interesse fiir die Evaluierung
sind? Welche Information konnten zur Triangulation wichtiger anderer Daten genutzt
werden?

Diese Auswertungen und Dokumentationen der Gruppengesprache sind zeitaufwandig. Die
Dokumentation von zentralen Argumenten, die belegen, warum die Gruppe z.B. die
Mikrokredit- Aktivitat des Projektes mit 4 von 5 Punkten als wichtig einschatzt, ist z.B.
vorgesehen in MAPP-Workshops, einer umfangreicheren partizipativen Methode. In
Arbeitsteilung mit einer Evaluierungskollegin und durch die Reduzierung der
Gruppengesprache, konnten diese Starken jedoch auch fiir die Tiny Tools genutzt werden.

Wenn der Nachweis und die Dokumentation von Wirkungen im Bericht durch den Einsatz
von Tiny Tools nicht notwendig ist, kann es auch sehr sinnvoll sein, die Anzahl der
Gruppengesprache zu erhohen. Die Rickmeldungen der Partnerorganisation auf die
Evaluierung Nr. 238 in Indien zeigen, dass die eingesetzten Tools sehr geschatzt wurden.
Besonders hervorgehoben wurden das Kausal-Diagramm, die Trendanalyse, das
Proportionale Pilling, die Aktivitatenliste und das Kasese Tool.”®

*% Siehe http://www.ngo-ideas.net/home/index.html: Zugriff 31.08.2016

>’ Siehe (NGO-IDEAs 2012); zu den Urspriingen und zum Kontext der Participatory Rapid Appraisal-Methoden
(Chambers 1994).

*% Siehe mehr Informationen zu den einzelnen Tools im Dokument (NGO-IDEAs 2012)
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Qualitdt der Dokumentation der Daten. Die klarste und umfangreichste Dokumentation
erfolgte in den untersuchten Berichten fir die Ergebnisse von standardisierten Befragungen.
In der Regel erfolgt die Darstellung in Tabellen und Schaubildern im Text, ggf. erganzt mit
Informationen im Anhang.>® Darauf folgt die Dokumentation von Gruppenbefragungen, die
z.B. Uber die Aufzahlung von Argumenten im Hauptteil oder als Anlage erfolgt.60 Die
Darstellung von Ergebnissen von SWOT-Analysen® und Tiny-Tool-Analysen® erfolgt in
Tabellen im Hauptteil des Berichts. Die Dokumentation von Interviews erfolgte in einzelnen
Anekdoten (eine Frau sagte...) oder gebilindelt in Serien von Zitaten, die verschiedene
Sichtweisen von Personen darlegen.®®

Generell wird aber wenig strukturiert z.B. in Form von Tabellen oder Grafiken. Zumeist
werden die gesammelten Daten und Informationen nur im Text summarisch wiedergegeben.
In vielen Evaluierungen wird durchaus eine groRRere Anzahl von 30 - 100 Personen befragt, so
dass dies moglich ware.

Trennung von Beschreibung und Bewertung: Nur in einem der 20 intensiv untersuchten
Berichte wurde eine eindeutige Trennung von Beschreibung in den Kapiteln , Ergebnisse”
oder sowie der Darstellung der Bewertungen im Kapitel ,Analyse der Ergebnisse” bzw.
Schlussfolgerungen” vorgenommen.64 In den Kapiteln, in denen die Ergebnisse nach DAC-
Kriterien untergliedert sind, wurden {(berwiegend Beschreibungen der Sachlage und
getrennt davon Bewertungen vorgenommen.

Die festgestellte Logik folgt der DAC-Kriterien, die Bewertungskriterien sind. Es gibt Berichte,
die die Bewertung nach DAC-Kriterien vollstandig im Kapitel ,Schlussfolgerungen”
vornehmen. In den untersuchten Berichten fielen dann diese DAC-Bewertungen jedoch eher
knapp aus. Eine deutliche Trennung von Beschreibungen und Bewertungen konnte immer
dann vorgenommen werden, wenn zundchst eine Beschreibung des Sachverhalts, moglichst
mit Bezug auf die Quellen und dann eine Bewertung ggf. mit Begriindung bzw. weiterer
Erlduterung vorgenommen wurde. Ein gutes Beispiel ist hierfir Nr. 211 (Kolumbien, EQM). In
dieser Studie wird zusatzlich das Vorgehen zur Bewertung vorab jeweils erklart, was sich als
sehr hilfreich erweist und die Unterscheidung zwischen Beschreibung und Bewertung
erleichtert (vgl. Abbildung 12)

>? Siehe Nr. 182 (Malawi) und 86 (Burkina Faso)
% siehe Nr. 187 (Sudafrika)

®® Siehe Nr. 185 (Palistinensische Gebiete)

%2 Siehe Nr. 238 (Indien)

% Siehe Nr. 185 (Palastinensische Gebiete)

® Siehe Nr. 13 (Philippinen, ELBE)
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Abbildung 12 Gute Praxis Beispiel: Beschreibung und Bewertung

VI. Eficacia de los Proyectos: Cumplimiento de los Objetivos

Las intervencicnes de los dos proyecios evaluados marcan dos procesos distintos que no
tienen conexion entre ellos. En este senfido no se trata de proyectos de confinuacion que
profundizan procesos iniciados en el proyecto anterior. La eficacia es evaluada entonces
proyecto por proyecto. Como el proyecto actual todavia no ha terminado la apreciacion de
su eficacia solo puede ser parcial.

La valoracion de la eficacia de los dos proyectos se ve enfrentada con algunas dificultades e
inconsistencias en su sisterma de planificacion.

La siguiente valoracidn de la eficacia de los dos proyectos tiene como base los objetivos
formulados en los dos contratos de cooperacion. Con respecto al proyecto actual se hace
también referencia a los objetivos e indicadores reformulados. Informaciones encontradas
en los informes de actividades para Misereor y en informes internos o proveidas por el equi-
po de proyecto son complementadas por evidencias parciales de las entrevistas v visitas de
campo realizadas. Con una excepcion no encontramos una memaornia institucional en perso-
nas que habian trabajado en el proyecto anterior y que nos hubieran podido proveer infor-
macion mas alld de lo escrito en los informes para Misereor. El equipo del proyecto actual no
tiene conocimiento del proyecto anterior.

2. FEficacia del Proyecto “Incidencia Sociopolitica ...” (Mo, 226-005-1109 ZG)
Objetive 1 del Proyecto:
sinergias a traves del proyecto para mejorar |la articulacion y la cooperacion

En la preparacion de la convocatoria para seleccionar a los 60 jovenes beneficiarios el pro-
yecto visitd 21 organizaciones juveniles y barriales, 11 universidades, 5 instancias plblicas y
3 organismos de cooperacion intemacional para presentar el proyecto e estimular jovenes
de estas organizaciones concursar.® Durante la gjecucion del proyecto este no trabajd sis-
tematicamente con estas organizaciones para estimular su articulacion y cooperacidn. Algu-
nas de ellos estaban involucradas en la elaboracion de los diagnosticos participativos.

Bajo el componente “Sensibilizacion™ el proyecto buscd la cooperacion con centros educati-
vos para realizar los eventos de sensibilizacion. Pero el proyecto no trabajo explicitamente
con instituciones y organizaciones de bhase en los barrios. Como no pudimos visitar y entre-
vistar ninguno de los centros educativos o de las organizaciones juveniles barriales no hay
evidencias que este objetive es cumplido. Mas bien es fuera del propasito del proyecto.




Grundlagen der Schlussfolgerungen und Empfehlungen. In den Berichten, in denen die
Beschreibung und Bewertung klar getrennt werden und die Bewertungen auf den
Ergebnissen basieren, sind die Schlussfolgerungen aus den Daten nachvollziehbar. In keinem
der untersuchten Berichte konnte dies nur auf der Grundlage der Lektlire des Kapitels
»Schlussfolgerungen” vorgenommen werden, da dort nicht die notwendigen Verweise auf
die Stellen des Hauptteils angefiihrt waren. Fir die Prifung der Nachvollziehbarkeit war
jeweils eine komplette Lektiire des Berichts notwendig. In den Hauptteilen der untersuchten
Berichte sind Querverweise Mangelware. Es gibt jedoch auch die Kategorie von
Evaluierungen, deren Schlussfolgerungen plausibel sind, auch wenn diese nicht direkt mit
den erhobenen Daten z.B. aus der Zielgruppen unterlegt werden. Diese Plausibilitat der
Schlussfolgerungen beruht dann auf dem Zusammenhang zwischen beschriebenem Kontext
und den Projektaktivitaten. Ein Beispiel sind die Blindel an Empfehlungen fiir Frauen-
Selbsthilfegruppen, die sich aus solchen Schlussfolgerungen ergaben:®® Unterstiitzung des
Zugangs von weiteren Frauengruppen zu Mikrokrediten, Unterstlitzung der Gruppen in der
Einforderung von staatlichen Unterstitzungsleistungen und Unterstiitzung der Frauen in der
Vermarktung ihrer Produkte. Die Grenzen solcher Plausibilitatsannahmen zeigen sich z.B. in
der praktisch ungepriiften Ubernahme der These, dass Gruppenbildungen von
benachteiligten Zielgruppen hilfreich und im Interesse der Beteiligten sind. Darauf verweist
eine EQM-Evaluierung in Burkina Faso, die als Zwischenevaluierung empfiehlt, die
Erfahrungen mit der Gruppenbildung von mannlichen Viehziichtern zu analysieren, bevor in
einer neuen Projektphase wieder eine Gruppenbildungsphase initiiert werden sollte.®®

Eine transparente und klare Ableitung im Sinne von Datenanalyse -> Schlussfolgerung ->
Empfehlung lasst sich durchgangig in kaum einer der untersuchten Evaluierungen
feststellen.®” Fur manche Empfehlungen liegt dieser Zusammenhang vor, bei anderen
erscheint die Empfehlung zwar plausibel, aber nicht direkt aus den dokumentierten
Schlussfolgerungen ableitbar. Teilweise wird auch die Dokumentation der Schlussfolgerung
Ubersprungen und direkt mit den Empfehlungen begonnen. Dies geschieht nicht nur bei
»Schwachen” Evaluierungen sondern durchaus auch bei als stark eingestuften ELBE.®®

Fazit

Qualitative Interviews und Fokusgruppendiskussionen pragen die Erhebungsmethoden der
ELBE und EQM-Evaluierungen. Partizipative Methoden wie SWOT (Analysen von Starken,
Schwachen, Chancen und Bedrohungen) und ,Tiny Tools“ (Methodensammlung auf der
Grundlage von PRA-Methoden) und semi-standardisierte Fragebogenerhebungen werden
weniger eingesetzt. In der Umsetzung der Datenerhebung werden, oft weit ab der
stadtischen Zentren, viele Vertreterlnnen der Zielgruppen vor Ort gesprochen und die
Situation vor Ort in Augenschein genommen. In den Berichten ist das methodische
Vorgehen beschrieben, Schwachpunkt ist jedoch die Dokumentation und

® Siehe zum Beispiel die Empfehlungen in Nr. 103 (Indien). Dieser Zusammenhang ist ein Hinweis, dass der
Evaluator moglicherweise ein langjahriger Berater oder Projektmanager in diesem Kontext ist.

% Siehe Nr. 217

* Ein Beispiel, in dem dies weitgehend gut gelingt, ist Nr. 211 (Kolumbien, EQM)

% Ein Beispiel ist Nr. 13 (Philippinen), die seitens der Kontinentalabteilung und dem Meta-Evaluierer als gut
eingestuft wurde.

43




Nachvollziehbarkeit der Stichproben fiir die Datenerhebung: Wer und wie wurde Uber die
Auswahl der Interviewpartnerinnen, Zielgruppenvertreterinnen und Projektgebiete
entschieden. Daten werden zwischen den Aussagen der Partnerorganisation und der
Zielgruppen trianguliert, jedoch erfolgt dies wenig lber die Projektgrenzen hinweg, z.B. bei
externen Expertlnnen, der aktuellen Fachdiskussion oder ,Gute-Praxis“-Beispiele und
Erfahrungswissen von MISEREOR. In den Berichten wird die klare Trennung von
Beschreibung und Bewertung nur teilweise eingehalten und eine Untergliederung der
Dokumentation der erhobenen Daten bei den Zielgruppen nach Alter, Geschlecht,
Wohlstand und anderen sozialen Kriterien ist wenig verbreitet.

5.4 Niitzlichkeit

1. Hintergrund

In der MISEREOR-Mustergliederung fiur den Referenzrahmen von Evaluierungen, die
gleichermaBen fir ELBE und EQM-Evaluierungen gilt, werden im Abschnitt 6 (Bericht)
Hinweise fir die Berichterstattung gegeben.

a) In einer knappen (2-3 seitigen) Zusammenfassung sollen die wichtigsten Ergebnisse
dargestellt werden, damit spater schneller Zugriff auf die Informationen erfolgen
kann.

b) Die Evaluierungsfragen sollen nachvollziehbar und vollstéandig beantwortet werden
und den Schwerpunkt gemaR den TOR umsetzen.

c) Die Empfehlungen sollen sich , logisch” aus den Schlussfolgerungen ergeben. Sie
sollen Bezug auf die Akteure nehmen und Prioritaten setzen.®

2. Ergebnisse des Qualitits-Basischecks

Wie schon unter der Dokumentation beschrieben ist in 20 Evaluierungen (29%) keine
Zusammenfassung im Bericht enthalten und 50 Berichte (71%) enthalten eine
Zusammenfassung. In 37 Evaluierungen wird in der Zusammenfassung der
Untersuchungsgegenstand vorgestellt, in 29 Berichten (41%) das Vorgehen der Evaluierung.
Ergebnisse und Empfehlungen werden von 41 (59%) und 42 (60%) Berichten in der
Zusammenfassung aufgegriffen (vgl. Abbildung 13).

% siehe Dokumente (MISEREOR o.J.: 3 (Anlage)) und (MISEREOR, EQM 2014: 25)
44




Abbildung 13 Niitzlichkeit
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Konkrete Umsetzungvorschlage

Alle Berichte bis auf einen enthalten Empfehlungen. In 63 Evaluierungen (90%) sind diese
nicht priorisiert. 63 der Evaluierungen (90%) enthalten konkrete Umsetzungsvorschlage und
sind pragmatisch. 7 Berichte (10%) enthalten Empfehlungen, die nur sehr allgemeine
Vorschlage aussprechen und nicht direkt Ansatze zur Umsetzung mitliefern.

Tabelle 5 Niitzlichkeit ELBE vs. EQM

sehr gut 21% (12) 86% (12)
gut-befriedigend 34% (19) 14% (2)
eher schwach 45% (25) 0
schwach 0 0

Im Vergleich sind EQM-Evaluierungen sehr viel héher im Hinblick auf ihre Nutzlichkeit zu
bewerten als die ELBE. 86% (12) der EQM-Evaluierungen sind hier sogar mit sehr gut
bewertet und nur 12% (12) der 56 ELBE. Das heift diese Evaluierungen haben sowohl bei der
Zusammenfassung alle Inhalte als auch pragmatische Empfehlungen mit eingebracht. Im
Bereich der ELBE sind 45% (25) mit eher schwach bewertet. Dies liegt vor allem an fehlenden
Zusammenfassungen. In 20 Fallen fehlt eine Zusammenfassung, 17 Mal in Lateinamerika,
zweimal in Afrika und einmal in Asien. All diese Evaluierungen sind ELBE.
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3. Vertiefte Analysen

Zusammenfassungen der Berichte. In den untersuchten Berichten gibt es alle Variationen. In
der Regel wurden die Zusammenfassungen als gut lesbar und informativ gewertet.70
Zusammenfassungen enthalten haufig weniger kritische Elemente, als im Kapitel
Schlussfolgerungen oder im Hauptteil dargestellt werden. In vielen Berichten findet sich zum
Teil keine Zusammenfassung, was bei sehr langen Berichten definitiv als negativ zu bewerten
ist. Wenn Berichte eher kiirzer sind, wie zum Beispiel bei Nr. 109 (Indien, ELBE, 8 Seiten)
oder 187 (Slidafrika, ELBE, 16 Seiten) erscheint es nicht unbedingt notwendig. Zum Teil ist
das Fehlen einer Zusammenfassung schon der erste Hinweis darauf, dass eine Studie
insgesamt methodisch eher schwacher ist und wichtige Informationen zum Vorgehen in der
Evaluierung nicht dargelegt sind.

Beantwortung der Evaluierungsfragen. Alle untersuchten Berichte gaben Antworten auf die
Evaluierungsfragen. Unterschiedlich war jedoch die Qualitdt und Nachvollziehbarkeit der
Ausfihrungen. Es gibt Beispiele, in denen die Darstellung von Ergebnissen tbersprungen und
immer direkt bewertet wird. Der Hauptteil Ergebnisse wird liberwiegend auf der Grundlage
der DAC-Kriterien strukturiert. Es gab aber auch Berichte, in denen die DAC-Kriterien erst im
Kapitel Schlussfolgerungen eingebracht wurden’* und einen Bericht, in dem die Kriterien
Relevanz, Effektivitdt und Effizienz unter dem Kapitel ,Ergebnisse” dargestellt und die
Kriterien Impact und Nachhaltigkeit quasi als Schlussfolgerungen dargelegt wurden.”” In den
untersuchten Berichten lagen die Schwerpunkte auf den Untersuchungskriterien Effektivitat
und wenn vorhanden, auf dem zusatzlichen Kapitel Wirkungen (,,Outcome und Impact”).
Teilweise wird das Kriterium Relevanz intensiv behandelt, die Kriterien Effizienz und
Nachhaltigkeit nehmen eher eine nachgeordnete Bedeutung ein. Dieses Vorgehen entspricht
den Schwerpunktsetzungen bei den TOR.

Empfehlungen. In der vertieften Analyse von 20 Evaluierungsberichten fiihren alle, auch die
seitens der MISEREOR-Kontinentalabteilungen als ,schwéacher” eingestuften Berichte, zu
praxisnahen und operationalisierbaren Empfehlungen. Kein Bericht unterstiitzte die
Nachvollziehbarkeit der Empfehlungen durch eine Dokumentation im Sinne von: Ergebnis ->
Schlussfolgerung 1 -> Empfehlung 1. Die Empfehlungen richten sich iberwiegend an die
Partnerorganisationen. Wenn es bei ELBE eine Empfehlung an MISEREOR gibt, dann ist es
die, das Projekt weiter zu fordern. Einmal wird auf die Mdglichkeit eines Coaching der
Partnerorganisation durch MISEREOR verwiesen, um so Capacity Building zu betreiben. Eine
Priorisierung der Empfehlungen findet zumeist nicht statt. Jedoch fallt in der vertieften
Analyse auf, dass zum Teil die am Schluss gegebenen Empfehlungen, eine Zusammenfassung
vieler kleiner wahrend des Berichts gegebener Empfehlungen sind.

Fazit

In der Regel wurden die Zusammenfassung als gut lesbar und verstandlich eingestuft. Eher
selten lieBen sich die Empfehlungen aus dem Kapitel Schlussfolgerungen vollstandig und
logisch ableiten. Fiir eine solche Ableitung war die Lektire des gesamten Kapitels
Ergebnisse notwendig. Des Weiteren gab es Empfehlungen, die auch nach Lektire des
gesamten Berichts nicht aus dem Inhalt des Berichts abzuleiten waren.

7% Beispiele fiir Gute Praxis sind Nr. 301 (Mexiko) und Nr. 211 (Kolumbien)
" Ein Beispiel ist Nr. 185 (Paladstinensische Gebiete)
72 Nr. 103 (Indien)
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5.5 Konsistenz der TOR

1. Hintergrund

Fiir EQM-Evaluierungen und ELBE gilt die gleiche Mustergliederung. In der Einleitung des
Musters wird darauf hingewiesen, dass der Referenzrahmen fiir jede Evaluierung individuell
formuliert werden sollte, um zu gewahrleisten, dass er fiir die jeweilige Projektsituation und
die jeweiligen Entwicklungsziele geeignet sei.”® Insbesondere sollen Evaluierungsfragen
abgewandelt, genauer formuliert oder weggelassen werden. Relevante Querschnittsthemen
sollen mit einbezogen werden.

2. Vertiefte Analysen

Im Qualitats-Basischeck wurde aus Zeitgrinden auf die Konsistenz der TOR in den
Evaluierungsberichten nicht eingegangen. Die hier vorgenommene Analyse basiert auf der
Untersuchung von 20 Evaluierungen. Die TOR waren bei allen 5 EQM-Evaluierungen sowie
bei 5 von 15 untersuchten ELBE den Berichten beigefiigt.

Fragen der TOR. Die umfangreichsten Anpassungen der TOR lassen sich bei den EQM-
Evaluierungen feststellen. Hier werden in der Regel die ,Standardfragestellungen” der
Mustergliederung flr die DAC-Kriterien verandert, um die TOR an das Projekt anzupassen.
Dies fuhrt dazu, dass die Anzahl der Fragestellungen der Mustergliederung von 20 Fragen auf
Uber 30 bis fast 50 Evaluierungsfragen stark erweitert werden.”* Es gibt jedoch auch TOR von
EQM-Evaluierungen bei denen die Fragestellungen stark reduziert wurden.”” Bei den ELBE,
die die TOR als Annex dokumentierten, hatten zwei deutlich mehr Fragen als die
Mustergliederung, eine entsprach der Mustergliederung und bei zwei TOR war die Anzahl
der Fragen reduziert.

Einzelne Fragen sind in der Regel verstandlich und prazise formuliert. Wird jedoch das
gesamte Bindel an Fragen mit Blick auf die DAC-Kriterien untersucht, so nimmt diese
Klarheit deutlich ab und es erfolgen Dopplungen von Fragen zwischen den Kapiteln Relevanz,
Wirkungen und Effektivitat.

73 Siehe die Dokumente (MISEREOR o.J.: 1 (Anlage)) und (MISEREOR, EQM 2014: 22)

’* Beispiele hierfiir sind Nr. 238 (Indien, EQM) mit 47 und Nr. 228 (Madagaskar, EQM) mit 36
Evaluierungsfragen.

7> Ein Beispiel ist Nr. 217 (Burkina Faso, EQM) in der die TOR unter den DAC-Kriterien ausweisen, was unter
diesen Kriterien zu bewerten ist. Dabei wird keine Frage gestellt.

47



Beispiel fiir Dopplung von Fragen in verschiedenen DAC-Kriterien:

In einem Projekt zur der Kapazitatsbildung von Minderheiten, das insbesondere Trainings
zur Erreichung ihrer Ziele durchfiihrt, wird in den DAC-Kriterien u.a. gefragt:76

Relevanz: How far did the trainings enable the participants to find solutions for the
problems they face in the Village/Parish, Society?

Outcome & Impact: What are the outcomes and impact that can be observed for the
implementation of the project at Personal, Community, Village and Church level? What are
the expected and unexpected outcomes of the training?

Effektivitat:”’ Have the intended objectives of trainings been achieved? If so, to what
extent? If not why?

In den untersuchten Berichten gab ein Evaluierungsteam die Riickmeldung zu den TOR, dass
in dem vorliegenden Projekt eine Unterscheidung zwischen dem DAC-Kriterium Relevanz
und Effektivitat nicht gegeben sei und daher die Analyse in einem Kapitel vorgenommen
wiirde.”® Diese Unklarheit tiber die Abgrenzung zwischen Relevanz und Effektivitat bzw.
Relevanz und Wirkungen lasst sich auch in anderen Evaluierungsberichten beobachten, in
denen es zu deutlichen Dopplungen in diesen Kapiteln kommt.”

Querschnittsthemen. Von den 5 untersuchten EQM-Evaluierungen thematisieren 3 Gender
und eine Okologie als Querschnittsthema in den TOR. Bei den untersuchten ELBE formuliert
ein Referenzrahmen Gender als Querschnittsthema.

Mengengeriist. Bei den untersuchten Berichten gab es eine Tendenz, dass das
Mengengerist flir EQM-Evaluierungen deutlich hoher ist als das von ELBE. EQM-
Evaluierungen sehen in den untersuchten Evaluierungen in der Regel ca. 2-3 Wochen
Feldaufenthalt und insgesamt ca. 25-30 Tage pro Evaluatorin vor. Bei ELBE stehen oft nur 1-2
Wochen Feldaufenthalt zur Verfligung mit ca. 15-20 Tagen.

Die Tabelle 6 zeigt die Kosten der Evaluierungen, das Budget der aktuellen Projektlaufzeit
sowie den Anteil der Kosten flir Evaluierung am Projektbudget sowie den Proxy: Anteil
Kosten fiir Evaluierung (iber 3 Projektphasen. Der Proxy in der rechten Spalte wurde
eingefligt, da fir die Beurteilung des Anteils der Evaluierungskosten das Gesamtvolumen des
untersuchten Projekts zu beriicksichtigen ist. Dabei sei darauf hingewiesen, dass in der Regel
MISEREOR-geforderte Projekte bis 1 Mio. Euro nur in jeder dritten Projektphase evaluiert
werden. Auf internationalen Fachkonferenzen werden inzwischen Stimmen laut, dass sich
der Anteil der Evaluierungskosten idealerweise auf 3-5% des Projektbudgets belaufen
sollte.®% So wird der seit 2009 empfohlene minimale Kostenrahmen von 1-2 %% fur NRO, in

’® Siehe TOR der Evaluierung Nr. 238 (Indien, EQM)

7 Anmerkung zu Punkt Effektivitat: Die Zielsetzungen des Projekts sind auf Vorgabe von MISEREOR auf
Outcome-Ebene definiert.

’® Siehe Nr. 13 (Philippinen, ELBE)

7 Siehe z.B. Nr. 301 (Mexiko, ELBE)

8 Austrian Development Agency (2008), WHO (2013)

& Bormann und Stockmann (2009).
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dem sich auch ein GroRteil der Untersuchungen von MISEREOR befindet, nicht mehr als
,Best Practice” erachtet.

Tabelle 6 Kosten der Evaluierung und Projektkosten

Proxy: Anteil
Anteil Kosten Kosten fiir
Budget der | fiir Evaluierung | Evaluierung
Kosten der aktuellen an tiber 3
Nr. | EQM/ELBE | Evaluierung | Evaluierung | Projektphase | Projektbudget | Projektphasen
13 ELBE Philippinen 854,52 € 235.000,00 € 0,36% 0,12%
128 ELBE Brasilien 1.939,73 € 215.000,00 € 0,90% 0,30%
16 ELBE Philippinen 2.360,49 € 54.000,00 € 4,37% 1,46%
54 ELBE Guatemala 3.400,89 € 130.000,00 € 2,62% 0,87%
51 ELBE El Salvador 4.190,93 € 125.000,00 € 3,35% 1,12%
12 ELBE Philippinen 4,195,85 € 126.000,00 € 3,33% 1,11%
103 ELBE Indien 4.731,80 € 97.000,00 € 4,88% 1,63%
Palastinensis
185 ELBE che Gebiete 9.702,20 € 243.000,00 € 3,99% 1,33%
191 ELBE Simbabwe 11.207,80 € 240.000,00 € 4,67% 1,56%
187 ELBE Sudafrika 11.199,44 € 370.000,00 € 3,03% 1,01%
182 ELBE Malawi 13.259,17 € 180.000,00 € 7,37% 2,46%
86 ELBE Burkina Faso | 15.238,39 € 380.000,00 € 4,01% 1,34%
217| EQM  |Burkina Faso | 15.700,00€ | 1.100.000,00 € 1,43% 82
228 EQM Madagaskar | 23.000,00 € 304.000,00 € 7,57% 2,52%
204 EQM Indonesien 23.000,00 € 450.000,00 € 5,11% 1,70%
211 EQM Kolumbien 23.300,00 € 382.000,00 € 6,10% 2,03%
238 EQM Indien 25.000,00 € 109.000,00 € 22,94% 7,65%

Vier Evaluierungen, die jeweils eine internationale und eine nationale Evaluatorin einsetzten
befinden sich im Kostenrahmen von ca. 23-25.000 €. Alle haben deutlich mehr
Fragestellungen, als die Mustergliederung der TOR ausweist. Dann folgt mit gut 15.000 €
eine EQM-Evaluierung in Burkina Faso, die gleichfalls von zwei Gutachterinnen durchgefiihrt
wurde. Diese hatte den oben aufgefihrten reduzierten Fragenkatalog der TOR. Darauf folgt
eine extern unterstiitzte Selbstevaluierung, die gleichfalls in Burkina Faso vorgenommen
wurde. Mit gut 13.000 € schlie8t sich eine Evaluierung aus Malawi an, die auf den Einsatz
einer umfangreichen (200 Frauen/Haushalte) semi-standardisierten Fragebogenerhebung im
landlichen Raum setzte. Schlusslichter sind die ELBE in den Philippinen, in der Universitats-
Fachpersonal eingesetzt wurde, die ELBE in Brasilien und nochmals eine ELBE aus den
Philippinen.

Bei den Relationen zwischen Evaluierungskosten und Projektvolumen sticht mit ca. 7,6%
(Uber 3 Projektlaufzeiten) die EQM-Evaluierung in Indien hervor.

8 Projektvolumen von Uber 1 Mio. Euro werden nach den MISEREOR-Leitlinien in jeder Projektphase evaluiert.
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Fazit

Die TOR fiihren durch die Ausweitung des DAC-Kriteriums , Impact” zu ,,Outcome & Impact”
(Wirkungen, direkte und indirekte) zu inhaltlichen Dopplungen mit dem Kapitel Effektivitat.
Dies wird auch durch die gednderte Reihenfolge der DAC-Kriterien weiter befordert. Das
flhrt teilweise dazu, dass die festgestellten ,Wirkungen” auf die beiden Kapitel aufgeteilt
werden, um Wiederholungen im Text zu minimieren. Zu Dopplungen kommt es auch
zwischen den Kapiteln ,,Relevanz” und ,Wirkungen®. Querschnittsthemen werden selten in
den TOR vertieft. In den untersuchten EQM-Evaluierungen war das Mengengerust
(Arbeitstage, Finanzvolumen, Umfang der Fragestellungen der TOR) teilweise deutlich héher
als das der ELBE.

5.6 Partizipation / Beteiligung

1. Hintergrund

Fir EQM-Evaluierungen gelten die im MISEREOR-Evaluierungskonzept festgelegten
Standards zu Partizipation und Fairness. Die zentralen Punkte sind:®

a) Partnerorganisationen sollen den Referenzrahmen mit entwickeln.

b) Der Evaluierungsbericht soll dem Gebot der Fairness entsprechen und daher Starken
und Schwachen ausgewogen darstellen und verschiedene Perspektiven
berlcksichtigen.

c¢) Am Ende des Evaluierungsprozesses erhalten die Partnerorganisationen die
Moglichkeit der Riickmeldung zum Evaluierungsprozess.

Weitere konkrete Hinweise fir Gutachterlnnen in puncto Partizipation werden im Anhang 1
des Evaluierungskonzepts ausgefiihrt. Dabei werden Mindeststandards dargelegt; die
zentralen Punkte sind:

a) Einbeziehung der Partnerorganisation bei der Konkretisierung des methodischen
Vorgehens und Sicherstellung einer unparteiischen Auswahl der zu evaluierenden
Projektbereiche.

b) Nutzung der (Monitoring-) Daten der Partnerorganisation; ggf. Kommentierung der
Datenqualitat.

c) Diskussion der vorldufigen Evaluierungsergebnisse am Ende des Aufenthalts
(Abschlussworkshop); deutlich abweichende Einschatzungen der Partnerorganisation
werden im Bericht dokumentiert.

d) Die Perspektive der Zielgruppen soll durch Interviews und/ oder partizipative
Erhebungsmethoden intensiv in die Evaluierung mit einflieRen; Bertlicksichtigung der
Heterogenitat der Zielgruppen.

8 MISEREOR, EQM 2014: 11
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e) Abwagung der Vor- und Nachteile, die durch die Unterstiitzung des Projektpersonals
bei den Erhebungen vor Ort entstehen konnen (Beeinflussung versus besseren
Zugang zu den Zielgruppen).

Als gute Praxis im Bereich der Partizipation wird seitens MISEREORs empfohlen, die
Partnerorganisation, sofern sinnvoll, im Evaluierungsverlauf in den Erkenntnisprozess
einzubeziehen.®

Fiir ELBE werden in der Handreichung unter dem Punkt ,Methodik der Evaluierung” deutlich
weniger Hinweise gegeben:

a) MISEREOR empfiehlt eine partizipative Methodik, d.h. die Einbeziehung der
Projektmitarbeiterlnnen und der Beglinstigten des Projektes in die Datenerhebung
und Auswertung.

b) Eine Selbstevaluierung kann akzeptiert werden, wenn sie durch eine unabhéangige
Gutachterln begleitet wird, die eine eigenstandige Aullensicht einbringt und diese in
einem unabhangigen, ggf. ergdanzenden Bericht dokumentiert.

2. Vertiefte Analysen

In der vertieften Analyse standen im Bereich Partizipation Fragen zur Beteiligung der
Partnerorganisation oder der Zielgruppen in Planung und Durchfihrung des
Evaluierungsprozesses im  Mittelpunkt. Im Hinblick auf die Beteiligung der
Partnerorganisation bei der Planung und Durchfiihrung des Evaluierungsprozesses ist die
Evaluierung oftmals partizipativ gestaltet. 11 von 20 Evaluierungen werden als partizipativ
bewertet. Es finden sich in diesen Evaluierungen Hinweise auf Abstimmungsprozesse zum
Vorgehen, auf Mithilfe bei Auswahl und Auffinden von Interviewpartnern und auf die
gemeinsame Diskussion der Ergebnisse.

Nur wenige Evaluierungen beteiligen die Zielgruppen in Planung und Durchfiihrung.® Hier
gibt es Hinweise darauf, dass Zielgruppen zum Teil am Auftakt- oder Abschlussworkshop
teilnahmen. Den Hinweis, dass Zielgruppen aktiv an der Planung und Durchfiihrung des
Evaluierungsprozesses beteiligt waren, gab es nur in einem Fall.?® Dabei wurden 4 Frauen
aus den 12 Gemeinden des Projekts sowie 4 Personen des Personals der Partnerorganisation
in das Evaluierungsteam aufgenommen und haben gemeinsam die Instrumente entwickelt.
Die drei entdeckten Falle der Einbindung der Zielgruppen sind ELBE-Evaluierungen.

Weitere Hinweise zur Partizipation kénnen auch aus anderen Bereichen der vertieften
Analyse wie zum Beispiel aus dem Stattfinden eines Auftakt- und Abschlussworkshops, der
Einbringung der Perspektiven der Zielgruppen (auch in ihrer Heterogenitat) und aus der
Anwendung von partizipativen Methoden abgeleitet werden. Auftakt- und
Abschlussworkshops gab es bei allen untersuchten EQM-Evaluierungen. Bei ELBE sind diese
Workshops nicht immer klar dokumentiert, es wurde aber in allen untersuchten ELBE
Hinweise fur Auftaktgesprache und Diskussionen des Berichtsentwurfs gefunden. Wer an

# MISEREOR, EQM 2014: 20

¥ |n den 20 intensiv untersuchten Evaluierungen wurde dies in 3 von 20 Fallen umgesetzt: Nr. 51 (El Salvador,
ELBE), Nr. 54 (Guatemala, ELBE), Nr. 301 (Mexiko, ELBE)

¥ Siehe Nr. 301 (Mexiko)
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den Auftakt- und Abschlussworkshops, bzw. Auftakt- und Abschlussbesprachen teilnahm, ist
zum Teil dokumentiert.

Eine als Selbstevaluierung deklarierte Evaluierung setzte einen externen Gutachter zur
Unterstlitzung des Prozesses ein. Dies ist im Ablaufplan der Evaluierung ersichtlich. Welche
Rollenverteilung dabei vorgenommen wurde und eine Dokumentation der ,eigenstandigen
Auliensicht” wie von MISEREOR gefordert, wurde dabei jedoch nicht vorgenommen.

Die Einbeziehung der Sichtweisen der Zielgruppen erfolgte durch qualitative Befragungen,
die teilweise durch den Einsatz von partizipativen Methoden wie SWOT-Analysen oder Tiny
Tools. Im Basischeck flihrten insgesamt 17 (24%) Evaluierungen auch weitere partizipative
Methoden durch, 7 (12%) von 56 ELBE und 10 (71%) von 14 EQM-Evaluierungen. In der
vertieften Analyse wenden 9 der 20 Evaluierungen weitere partizipative Methoden an,
wobei hier zu beachten ist, dass besonders partizipative Evaluierungen fiir die vertiefte
Analyse vermehrt ausgewahlt wurden.

Die Einbeziehung der Perspektiven von Partnerorganisationen ist bei 8 der 20 Evaluierungen
»,sehr gut”, bei 11 ,gut-befriedigend”, und bei 1 ,eher schwach”. Die Einbeziehung der
Perspektiven von Zielgruppen ist bei 4 der 20 Evaluierungen ,sehr gut“, bei 13 ,gut-
befriedigend”, und 3 ,eher schwach”. Insgesamt werden also die Partnerorganisationen als
Informationsquelle wie auch bei der Einbindung in Planung und Durchflihrung etwas besser
eingebracht. Die meisten Evaluierungen bringen aber die Perspektiven sowohl der
Partnerorganisation als auch der Zielgruppen mindestens befriedigend ein.

Die Heterogenitat der Zielgruppen wird nur sehr begrenzt abgebildet, da in den meisten
Evaluierungen nicht durchgangig nach verschiedenen Zielgruppen unterschieden wird. Auf
spezifische Zielgruppen fokussierte Empfehlungen sind selten und beinhalten i.d.R.
Empfehlungen fiir die Foérderung von Frauengruppen oder Jugendlichen. Hier ist es also
fraglich, ob im Sinne der Diversitat der Zielgruppen auch alle verschiedenen Bereiche der
Zielgruppen abgedeckt wurden und somit ein umfassend partizipativer Prozess durchgefiihrt
wurde.

Fazit

Es gibt viele Anzeichen fiir ein Bemiihen eines partizipativen Vorgehens in den
Evaluierungen. Ein Auftakt- und Abschlussworkshop zur Besprechung des Vorgehens und
zur Diskussion der Ergebnisse sind die Regel. Besonders die Partnerorganisation wird sehr
gut mit eingebunden sowohl in Planung und Durchfiihrung als auch als Informationsquelle.
Aber auch die Zielgruppen werden von vielen Evaluierungen zumindest als
Informationsquelle ausgiebig eingebunden und Perspektiven von ihr werden dargestellt.
Verschiedene partizipative Methoden werden dabei von einem gewissen Teil genutzt. Eine
Ausdifferenzierung der Zielgruppen ware dabei noch wiinschenswert, um eine umfassende
Partizipation aller Teilgruppen von Zielgruppen zu gewahrleisten.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

6.1 Zusammenfassende Bewertung

Die reprasentative Auswahl von 70 ELBE und EQM-Evaluierungsberichten aus der
Grundgesamtheit von 261 Berichten der Jahre 2014 und 2015 wurde in einem ersten Schritt
(Basis-Qualitatscheck) auf die Kriterien Vollstindigkeit und Angemessenheit der
Dokumentation, Unabhdngigkeit und Uberparteilichkeit, Glaubwiirdigkeit und Niitzlichkeit
durchgesehen. Die Prifung erfolgte auf der Grundlage der Lektlire von Zusammenfassung,
Einleitung, Methodenkapitel, Schlussfolgerungen und Empfehlungen sowie eines
Durchbldtterns des Berichts.

Die Ergebnisse des Qualitdts-Basischecks: 60-70% der Evaluierungsberichte befinden sich
pro Kriterium im ,grinen” Bereich, d.h. zwischen den Bewertungen sehr gut bis
befriedigend. Der andere Teil von 30-40% wurde als eher schwach bis schwach eingestuft. 23
(33%) Evaluierungen schneiden dabei in allen vier Kriterien mit sehr-gut bis befriedigend ab.
Davon sind 13 (von insgesamt 14) EQM-Evaluierungen und 10 (von insgesamt 56) ELBE.
Keine der Evaluierungen schneiden in allen Kriterien im roten Bereich ab d.h. zwischen eher
schwach und schwach. 16 (23%) Evaluierungen sind aber in drei Kategorien mit eher
schwach oder schwach bewertet. Tendenziell sind in dieser Kategorie auch vermehrt
Evaluierungen aus Lateinamerika vertreten, da diese durch eine fehlende Zusammenfassung
in Bereich Nitzlichkeit und durch einen fehlenden Annex im Bereich Dokumentation oftmals
schlecht abschneiden. Jedoch ist diese Untergruppe nicht reprasentativ fiir die
Grundgesamtheit der Evaluierungen pro Kontinent.

Abbildung 14 Ubersicht der Ergebnisse des Basischecks
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In einem zweiten Schritt wurden 20 Evaluierungen einer vertieften Analyse unterzogen.
Dabei wurden auch die Kriterien Partizipation und Konsistenz der TOR untersucht. Bei den
Untersuchungen wurde jeweils der ganze Bericht mit Anlagen gelesen.
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Insgesamt kann die Qualitdt der Berichte auf der Grundlage des Basis-Qualitatschecks und
der vertieften Analysen als befriedigend eingestuft werden.

Die zusammenfassenden Ergebnisse, untergliedert nach den Kriterien sind:

Kriterium Bewertung

Vollstandigkeit und Angemessenheit der

. Befriedigend bis eher schwach
Dokumentation

Hinweise in den Berichten auf die
Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit der gut bis befriedigend
Evaluatorinnen

Glaubwiirdigkeit der Berichte befriedigend
Nutzlichkeit der Berichte befriedigend

Hinweise in den Berichten auf
Partizipation von Partnerorganisation und
Zielgruppen

gut bis befriedigend

Partnerorganisation: gut; Zielgruppen: befriedigend

Bewertung der Konsistenz der TOR befriedigend

Erlduterungen. In der zusammenfassenden Bewertung der Qualitat der Berichte werden
diese als befriedigende Qualitat eingestuft. Die Bewertung umfasst die Ergebnisse des
Qualitats-Basischecks und der vertieften Analyse.

Unterschied ELBE und EQM-Evaluierungen. EQM-Evaluierungsberichte wurden in der Regel
besser eingestuft als ELBE. Die Erklarungen dafiir liegen aus Sicht des Meta-
Evaluierungsteams in folgenden Aspekten:

d) Direkte Qualitatskontrolle der Berichte durch Evaluierungsfachleute von EQM
e) Hoheres methodisches Know-How/ Evaluierungs-Know-How

f) Mehr Arbeitstage und mehr Finanzmitteleinsatz fiir die Gutachterlnnen pro EQM-
Evaluierung im Vergleich zu ELBE

g) Einhaltung des Vieraugenprinzips (i.d.R. immer 2 Gutachterinnen bei EQM-
Evaluierungen, bei ELBE oft nur eine Gutachterin)

h) Mehr Distanz der Gutachterlnnen zum Projekt sowie die EQM-Unterstitzung bei der
AuBerung von Kritik am Projekt

Im Bereich Partizipation, welche nur in Stufe 2 untersucht wurde, lasst sich von der Tendenz
ein vergleichbares und zum Teil besseres Abschneiden der ELBE finden. Dieses Ergebnis ist
nicht reprasentativ, zeigt jedoch, dass mogliche Vorteile in der Einbeziehung der Stakeholder
in die Evaluierungen liegen.
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6.2 Einschitzung nach Untersuchungskriterien

1. Vollstindigkeit und Angemessenheit der Dokumentation

Bewertung der Vollstandigkeit und
Angemessenheit der Befriedigend bis eher schwach
Dokumentation:

Die Gliederung eines Berichts ist der Schliissel, um sich leicht in diesem zurechtzufinden und
Informationen schnell zu finden. Die liberwiegende Zahl der Evaluierungen wird hier mit gut-
befriedigend oder sehr gut bewertet und erfillt die Grundprinzipien einer guten Gliederung.
Am haufigsten fehlen allerdings die Zusammenfassung oder das Methodenkapitel, die fiir die
Verstandlichkeit und die Einordnung der Qualitat des Berichts eine wichtige Rolle spielen.
Diese werden zum Teil allerdings auch nicht gemal der TOR von der Partnerorganisation
gefordert.

Die Dokumentation des Vorgehens, der Datenquellen und der Instrumente im Annex oder im
Bericht ist wesentlich, um Umfang und Qualitat der Evaluierung abschatzen zu kénnen. Diese
liefert ein sehr gemischtes Bild. Insbesondere der Ablaufplan und die Instrumente kdnnten
noch besser dokumentiert werden. Die Berichte sind hier sehr unterschiedlich, etwa die
Halfte der Evaluierungen dokumentiert sehr gut bis befriedigend, die andere Halfte eher
schwach, was oftmals an einem nicht existierenden Annex liegt. Oft wird die
Ergebnisdarstellung nicht in einem separaten Kapitel vorgenommen, sondern mit der
Darstellung von Analysen kombiniert. In den Fallen, in denen im Text deutlich hervorgeht,
was Ergebnisdarstellung und was Analyse ist, unterstitzt dies die Nachvollziehbarkeit von
Analysen aus den Ergebnissen.

Diskussion. Ist der Umfang des Evaluierungsberichts fiir unterschiedliche Nutzergruppen
angemessen? Wie lang muss oder sollte ein Evaluierungsbericht sein?

In der vertieften Analyse der 20 Berichte ragen Extreme heraus, mit 8 Seiten Hauptteil einer
Evaluierung eines Projekts zur landlichen Entwicklung in Indien oder 96 Seiten Hauptteil bei
einer Evaluierung eines Lobby- und Advocacy-Projekts auf den Philippinen. Mit Sicherheit
sind die LeserInnen der verschiedenen Partnerorganisationen je nach Aufgabenbereich und
personlichem Hintergrund sehr unterschiedlich. Daher sollte den Partnerorganisationen
weiterhin der Freiraum bestehen bleiben, kurze oder langere Evaluierungsberichte
abzunehmen. Es besteht jedoch auch die Erfahrung, dass in sehr kurzen Berichten, die
Grundanforderungen an Evaluierungen nicht eingehalten werden koénnen und lange
Evaluierungsberichte oft nur von wenigen Personen gelesen werden und teilweise hohen
Aufwand in der Kommentierung durch den Auftraggeber bedeuten.

Die Mehrzahl der untersuchten Evaluierungsberichte umfasst Hauptteile, die 20-40 Seiten
plus Anlagen umfassten. Diese GroRRenordnung wird seitens des Meta-Evaluierungsteams als
praktikabel fur das Informationsbediirfnis seitens der Partnerorganisation und MISEREORs
angesehen.
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Schlussfolgerung aus den Ergebnissen. Anforderungen an die Dokumentation sind nicht
ausreichend klar und meist zu komprimiert dargestellt, d.h. es sind nicht ausreichend
praktische  Umsetzungshilfen  vorhanden. Zentraler = Schwachpunkt fast aller
Dokumentationen ist die praktisch nicht vorhandene Darstellung der Auswahl der Stichprobe
und die unvollstandige Dokumentation im Annex. Das flhrte in der Bewertung zum Zusatz
»bis eher schwach”. Gliederungen sind in der Regel angemessen, jedoch fehlen in den
schwacheren Evaluierungen wichtige Kapitel wie Zusammenfassung und Methodenkapitel.
Feste Vorgaben sind erforderlich und wiirden Abhilfe schaffen.

Empfehlungen:

Empfehlung 1 (an EQM): MISEREOR sollte die Anforderungen und die verbindlichen Inhalte
fur die Dokumentation in Evaluierungen klarer benennen. Grundsatzlich ist alles bereits in
den TOR vermerkt, wird jedoch oft nicht umgesetzt. Neben einer verbindlicheren Darstellung
von zentralen Gliederungspunkten kdnnten dazu Merkblatter, Checklisten und Vorlagen zur
Verfligung gestellt werden. Mogliche Inhalte sind:

a) Dokumentation der verschiedenen Datenquellen und Zuordnung zu den Kategorien
wie z.B. , externe Expertinnen”, , Gute Praxis-Beispiele/ Fachdiskussion”

b) Dokumentation der Auswahl der Stichprobe

c) Vorlage fir die Liste der Interviewten, die untergliedert ist nach z.B. Vertreterinnen
der Partnerorganisation, Projektteam, Vertreterlnnen der Zielgruppe(n)

d) Informationen und Erfahrungswissen zur Beauftragung von Evaluierungen
(Verantwortlichkeiten, Zeitbedarf, Empfehlungen der Evaluierung kénnen auch
begriindet abgelehnt werden sowie auch konkrete Hinweise wie Erfahrungswerte bei
Umfang (Seitenzahlen) von Berichten etc.)

2. Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit

Bewertung: Hinweise in den Berichten auf
die Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit gut bis befriedigend
der Evaluatorinnen

Die Ergebnisse des Qualitats-Basischecks zeigen, dass in ca. 3/4 der Evaluierungen (73%)
unabhadngige Gutachterlnnen explizit genannt werden und in etwa 30% der Evaluierungen
weitere Informationen zum Evaluationsteam gegeben werden. Die Perspektive der
Partnerorganisationen und der Zielgruppen werden groBtenteils tief in die Analysen mit
eingebunden. Externe Perspektiven in der Form von externen Experten oder Fachdiskussion
flieBen explizit eher weniger mit ein. Die meisten der Evaluierungen legen sowohl Starken als
auch Schwachen des evaluierten Projekts dar. Dies geschieht aber in unterschiedlicher
Ausgewogenheit und Detailliertheit. Zum Teil wird nur sehr positiv berichtet, was aber nicht
unbedingt fur Parteilichkeit und fir fehlende Unabhéangigkeit steht.
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Schlussfolgerungen. Die Einschatzung der Unabhangigkeit und Glaubwirdigkeit ist GUber die
reine Analyse von Evaluationsberichten nicht abschliefend lberprifbar. Im vorliegenden Fall
deuten ca. 3/4 (73%) der Berichte darauf hin, dass die Gutachterinnen extern waren. Es ist
davon auszugehen, dass diese Zahl hoher ist, da es keine spezifischen Vorgaben durch
MISEREOR oder auch durch maRgebliche internationale Institutionen wie OECD-DACY’ gibt,
die die Dokumentation der Unabhangigkeit und Qualifikation der Evaluatorinnen im Bericht
explizit einfordern. Daher wird davon ausgegangen, dass mehr externe Evaluatorinnen und
Gutachterlnnen zum Einsatz kommen, als in den Berichten ausgewiesen wird.

Diskussion: Sind ELBE unabhangig?

In der Meta-Evaluierung der ELBE aus dem Jahr 2013/2014 werden Riickmeldungen von
Vertreterlnnen der MISEREOR-Kontinentalabteilungen dokumentiert, die ELBE Gberwiegend
als von den Partnerorganisationen beauftragte , Gefalligkeitsgutachten” ansehen.

Die vertiefte Analyse von 20 Evaluierungen in der hier vorliegenden Meta-Evaluierung
identifizierte keinen Evaluierungsbericht, der als ,, Gefalligkeitsgutachten” eingestuft werden
konnte. Wie im Methodenkapitel beschrieben, ist die Auswahl der 20 Evaluierungen nicht
reprasentativ, aber sie enthielt explizit als ,schwach” von den Kontinentalabteilungen
eingestufte Evaluierungen.

Eine Erklarung fir diese unterschiedlichen Einstufungen kénnte sein, dass es in der Tat
Evaluationsberichte gibt, die Ulber weite Teile hinweg den Eindruck vermitteln, die
notwendige Distanz zur Partnerorganisation oder zum Projekt nicht einzuhalten. Dies driickt
sich in der Regel im Vorwort und im Hauptteil des Berichts (iber sehr deutliches Lob tber
die Arbeit der Partnerorganisation aus, wobei gerade die Ausfiihrungen im Vorwort oft von
kulturellen Eigenheiten gepragt sind und dementsprechend nicht Gberinterpretiert werden
sollten. Die ndahere Analyse von Berichten mit dieser Auffalligkeit zeigte jedoch, dass die
Kritik dieser Evaluierungen oft sehr prazise in den Empfehlungen auftauchte. Sie wurde
damit zwar nur indirekt gedauBert, aber sie wurde im Bericht deutlich dargelegt. In einem
Fall wird auf der Grundlage des Berichts auch eher mangelnde Evaluierungskompetenz
vermutet, als eine zu hohe Nahe zum Auftraggeber. Daher werden aufgrund der
Berichtslage diese Gutachterinnen als ausreichend unabhangig und unparteiisch eingestuft.

Jedoch unterstreicht MISEREOR im Anschreiben an die Partnerorganisationen, dass
Evaluierungen ,wichtige Elemente der Reflexion, der Vergewisserung und Qualifizierung der
Arbeit in den Projekten” dienten.®® Daher ist es nachvollziehbar, dass Projekte und auch
Partnerorganisationen, die in hohem MaRe von der Forderung von MISEREOR abhangen,
kaum Evaluationen beauftragen, die das Programm vom Grundsatz her in Frage stellen oder
einen Stopp der Forderung durch die Geldgeber empfehlen.

Empfehlungen:

4

Empfehlung 2 (an KA & EQM, Prioritat): Weitere Integration des Werkzeugs ,Evaluierung’
in den Partnerdialog. Evaluierungen dienen der Rechenschaftslegung und des Lernens. Fir
die Starkung des Lernens bedarf es des Vertrauens der Partnerorganisation in MISEREOR,

¥ Siehe OECD, DAC 2010
% MISEREOR 0.J.: 1
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dass auch gewisse Schwachpunkte nicht zum Abbruch der Férderungen fiihren. Anregungen
fir die Umsetzung:

a) Weitere Fortbildung der MISEREOR-Mitarbeitenden im Bereich der Planung und
Begleitung von Evaluierungen. Bearbeitete Fragestellungen kénnten zum Beispiel
sein: Wie sollte generell der Evaluierungsprozess erfolgen? Was tun bei
Partnerorganisationen zu denen das Vertrauen in letzter Zeit gesunken ist und ein
gewisses Misstrauen besteht? Wie sollten die Empfehlungen der Evaluierungen
bearbeitet werden? Wie kann auf schlechte Berichte reagiert werden? Wie kann dem
vorgebeugt werden?

b) Partnerorganisationen verhelfen, dass sie Evaluierung fiir sich nutzen und sie
angemessen fiir Rechenschaftslegung und ihr eigenes Lernen nutzen. Ansatzpunkte
kdnnten Beratungen sein, wie diese in den vergangenen Jahren in Lateinamerika
durchgefiihrt wurden und die weitere Thematisierung von Evaluierung im Rahmen
des Partnerdialogs, z.B. bei Besuchen der Partnerorganisation durch die zustandigen
MISEREOR-Kolleglnnen (InPro). In diesen Beratungen sollten die Erwartungen von
MISEREOR an die Evaluierungen und die bestehenden Handreichungen mit
Praxiserfahrungen erlautert werden.

Glaubwiirdigkeit

Bewertung: Glaubwiirdigkeit der Berichte befriedigend

Qualitative Interviews und Fokusgruppendiskussionen pragen die Erhebungsmethoden der
ELBE und EQM-Evaluierungen. Partizipative Methoden wie SWOT (Analyse von Starken,
Schwachen, Chancen und Bedrohungen), ,Tiny Tools” (Methodensammlung auf der
Grundlage von PRA-Methoden) und semi-standardisierte Fragebogenerhebungen werden
weniger eingesetzt. In der Umsetzung der Datenerhebung wird, in vielen Fallen weit ab der
stadtischen Zentren, mit Vertreterlnnen der Zielgruppen gesprochen und die Situation vor
Ort in Augenschein genommen. In den Berichten ist zumeist das methodische Vorgehen
beschrieben, Schwachpunkt ist jedoch die Dokumentation und Nachvollziehbarkeit der
Stichproben fir die Datenerhebung: Wer hat und wie wurde U(ber die Auswahl der
Interviewpartnerinnen, Zielgruppenvertreterinnen und Projektgebiete entschieden? Daten
werden zwischen den Aussagen der Partnerorganisation und der Zielgruppen trianguliert,
jedoch erfolgt dies wenig lber die Projektgrenzen hinweg, z.B. mit externen Expertinnen,
der aktuellen Fachdiskussion oder Gute Praxis-Beispiele und Erfahrungswissen von
MISEREOR. In den Berichten wird die klare Trennung von Beschreibung und Bewertung nur
teilweise eingehalten und eine Untergliederung der Dokumentation der erhobenen Daten
bei den Zielgruppen nach Alter, Geschlecht, Wohlstand und anderen sozialen Kriterien ist
wenig verbreitet. In der Auswertung sind quantifizierende Aussagen im Idealfall mit Angabe
der Informationsquelle weiterhin wichtig, um so Vertrauen in die Ergebnisse zu schaffen. Nur
so kann transparent verdeutlicht werden, dass die Bewertung nicht auf einzelnen
Meinungen beruht und dass die relevanten Zielgruppen befragt wurden bzw. eine
Triangulation der Information vorgenommen wurde.

Die Wirkungen bilden einen Fokus in den meisten Evaluierungen. Viele der Evaluierungen
untersuchen die Wirkungen zusammen mit den anderen DAC-Kriterien, setzen ein eigenes
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Kapitel flir Wirkungen an oder richten sogar die gesamte Analyse auf die Untersuchung der
Wirkungen aus. Um Wirkungen richtig zu bewerten und plausibel auf das Projekt
zurlickzufiihren, ist jedoch ein angemessenes methodisches Vorgehen unerlasslich. Viele
Berichte nutzen keine Wirkungslogik zur Analyse der Wirkungen und kdnnen weder auf ex-
ante Daten der Zielgruppen im Projekt zum Vorher-Nachher Vergleich zugreifen, noch
erheben sie Daten einer Vergleichsgruppe. Auch die Triangulation der Daten, um mogliche
gefundene Wirkungen zu bestatigen, findet im Bereich der Wirkungsbewertung eher selten
statt oder wird selten dokumentiert. Messungen der Wirkungen z.B. Uber groRere
guantitative Fragebogenerhebungen sind die Ausnahme. Methodisch sehr aufwendige
Verfahren konnen verstandlicherweise mit den finanziellen Mitteln, in dem zeitlichen
Rahmen und aufgrund des hohen notwendigen Know-Hows nicht verlangt werden. Jedoch
kann mit einfachen Vorgehensweisen die Wirkungsanalyse glaubwiirdiger gestaltet werden.

Schlussfolgerungen. Ein wichtiger Beitrag zur Glaubwiirdigkeit einer Evaluierung ist die
Darlegung der Untersuchungsmethoden und die Information zu den Befragten. Gerade die
Auswahlkriterien werden fast nie dargelegt und stellen somit die Glaubwiirdigkeit in Frage.
Eine Darlegung der Auswahlkriterien wiirde zudem eine bewusstere Auswahl unterstiitzen,
da es einen Rechtfertigungsdruck gibt.

In  der Auswertung der oft umfassenden Daten gibt es noch einige
Verbesserungsmoglichkeiten. Sowohl die Quantifizierung der Aussagen als auch die
Differenzierung der Zielgruppen findet kaum statt, obwohl beides explizit in den
Handreichungen gefordert ist.

Der Uberpriifung auf Wirkungen wird sehr viel Raum in den Evaluierungen eingerdumt,
jedoch ist fraglich, ob mit den angewandten Methoden sichergestellt werden kann, dass die
identifizierten Wirkungen wirklich auf das Projekt zurickzufihren sind.

Weiterhin fallt auf, dass wichtige Bereiche des Projektmanagements oder der Untersuchung
der konkreten inhaltlichen Ausgestaltung von Arbeitsablaufen in der Evaluierung nicht oder
i.d.R. nur relativ kurz angesprochen werden. Eine Ursache dafiir kann in der Fokussierung auf
die Wirkungserfassung und Zielerreichung liegen, die in der MISEREOR-Mustergliederung der
TOR systematisch angelegt ist.

Moglicherweise fiihrt die Praxis, das Ergebnis-Kapitel mit den DAC-Bewertungen zu
kombinieren dazu, dass in vielen Fallen die Beschreibung der Situation anhand der
erhobenen Daten ganz unterbleibt und sofort die Bewertung dargelegt wird. Die Kapitel
heiBen zwar oft ,Ergebnisse und Analysen”, die puren Ergebnisse der Datenerhebung
werden dort aber selten aufgezeigt.

Diskussion: Prioritdt von Wirkungserfassung & anderen Beurteilungskriterien

Die Herausforderungen fiir eine methodisch angemessene Vorgehensweise bei der Analyse
der Wirkungen von Projekten sind hoch und lassen sich bei dem hohen Bedarf an
Evaluierungen im Partnerfeld von MISEREOR insbesondere bei ELBE nur langfristig durch
immer qualifiziertere lokale Gutachterinnen realisieren. MISEREOR steht in diesem Punkt
mit ihren 2500 Partnerorganisationen vor einer Herkulesaufgabe und sollte die verfligbaren
Krafte auf mehreren Ebenen einsetzen.

Der Erfolg und die Angemessenheit von Projekten lassen sich neben der Analyse der
Wirkungen auch durch die gezieltere Nutzung der DAC-Kriterien Relevanz, Effizienz und
Nachhaltigkeit beurteilen: Intensiverer, detaillierterer Abgleich des Vorgehens mit anderen
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Projekten (Informationsquellen dazu sind MISEREOR-Evaluierungen bei vergleichbaren
Projekten, MISEREOR-Erfahrungswissen der InPros, Besuch eines Gute Praxis-Projekts im
Projektgebiet), Konzentration auch auf wenige konkrete ,kleine” Verbesserungen im
Arbeitsablauf der Projekte, Herstellung von mehr Transparenz bzgl. der Arbeitsablaufe und
des Finanzmitteleinsatzes im Projekt; systematischere Integration von Informationen aus
den Finanzaudits der Projekte und systematischere Berlicksichtigung von
Weichenstellungen, die fur die Nachhaltigkeit der Projektarbeit wichtig sind.

Empfehlungen:

Empfehlung 3 (an EQM, Prioritat): Die Vorgaben fiir ELBE und EQM-Evaluierungen sollten
die Wichtigkeit der der Auswahl der Stichproben und deren Dokumentation verdeutlichen
und dafir klare Vorgaben entwickeln. Wichtig fiir die Auswahl der Stichprobe sind i.d.R.
folgende Aspekte:

a) Es muss nicht das gesamte Projektgebiet untersucht werden, aber die Auswahl, wie
diese Teilmenge gewahlt wird, sollte begriindet werden: Welche Regionen sollen
besucht werden, was sind die Auswahlkriterien? Welche Zielgruppen sollen besucht
werden, was sind die Auswahlkriterien? (hohe Reprdsentativitat fir die Zielgruppen,
Abdeckung der Heterogenitat der Zielgruppen, Machbarkeit)

b) Welche Ressourcepersonen auBerhalb des Projektes sollen befragt werden? Wer
steht dem Projekt eher naher, wer ist eher entfernt und distanziert?

Empfehlung 4 (an EQM): Die erhobenen, oft umfangreichen Daten sollten noch mehr nach
Zielgruppen differenziert, ausgewertet und dokumentiert werden. Das bedeutet
Mehraufwand fir die Evaluatorinnen und kann Uber eine gezieltere Datenerhebung und -
auswertung ausgeglichen werden. Ein Ansatzpunkt ist z.B. die Anzahl der besuchten
Gruppen oder Projektregionen zu reduzieren, um dafiir die erhobene Daten differenzierter
auszuwerten). Eine andere Moglichkeit ist die Verlangerung des Feldaufenthalts.

Empfehlung 5 (an KA & EQM, Prioritdt): Wirkungen nicht methodisch aufwendiger prifen,
jedoch Methoden anwenden, um diese plausibel auf das Projekt zurlickzufiihren. Die
Wirkungen zu Uberprifen ist ein wichtiger Bestandteil der Erfolgskontrolle des Projekts.
Jedoch sollten, gegeben der Ressourcenausstattung der Evaluierung, die Methoden machbar
sein und auch plausibel Wirkungen mit Projekt verbinden.

a) Im gesetzten Rahmen, Mindestvorgabe: Diskussion einer Wirkungslogik,
Triangulation der Informationen, selektive Befragung einer
Vergleichsgemeinde/Vergleichsperson.

b) Erhebung von Baseline-Daten zu Beginn des Projekts einflihren.

Empfehlung 6 (an EQM): Verstarkte Nutzung von Daten und Informationen aullerhalb des
Projektes. Dies sollte bei Auftaktgesprachen vermittelt werden und konzeptionell in das
MISEREOR Evaluierungskonzept bzw. die Musterreferenzrahmen integriert werden. Ziel ist
es, die Daten der Partnerorganisation und der Zielgruppen zu triangulieren und Impulse,
Ideen und Anregungen von auBen einzuholen, um noch besser die Herausforderungen der
Projekte umzusetzen und den Projekterfolg zu beurteilen.
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Empfehlung 7 (an KA & EQM, Prioritadt): Zusatzlich zu den Wirkungen auch andere zentrale
Faktoren des Projekterfolgs in den Blick der Evaluierungen nehmen. Bei der Konzeption der
Evaluierung sollte starker darauf geachtet werden, ob neben dem Schwerpunkt
Wirkungserfassung verstarkt auch andere Fragestellungen wie z.B. der Arbeitsabldaufe, des
Projektmanagements oder der inhaltlichen Ausgestaltung des Projektes eigebracht werden.
Fragestellungen fir Arbeitsablaufe und Projektmanagement richten sich z.B. auf Strategie,
Kooperation,  Einbringen von Innovationen, Uberblick iiber die zentralen
Entwicklungsprozesse und auf die Finanzadministration. Weitere Anregungen dazu:

a) Projektmanagement: Nutzung der Fragestellungen und Lésungsmoglichkeiten der
zustandigen MISEREOR-Projektmitarbeiter, ggf. auch anderer MISEREOR-
Fachkollegen; Nutzung der Grundfragestellungen der Erfolgsfaktoren von Capacity
WORKS (Management-Tool der GIZ*°) wie z.B. Strategie, Kooperation,
Steuerungsstruktur, Prozesse sowie Lernen und Innovation.

b) Inhaltliche Ausgestaltung von Projekten: Nutzung der MISEREOR-Fachexpertise und
Nutzung der Erkenntnisse anderer Institutionen wie zum Beispiel der
Welthungerhilfe oder von Brot fiir die Welt, die ggf. in Form von Handreichungen
oder Fachexpertise zur Verfligung stehen.

Empfehlung 8 (an KA & EQM, Prioritat): Gesamtkonzept der ELBE und EQM-Evaluierungen
uberprifen und  ggf. unterschiedliche  Schwerpunktsetzungen und _inhaltliche
Ausgestaltungen fiir ELBE und EQM-Evaluierungen entwickeln. EQM-Evaluierungen
konzentrieren sich auf komplexe Zusammenhange und Wirkungserfassung und ggf. auf
Projektkonzeptionen, die seitens MISEREOR als ineffektiv, als veraltet oder als besonders
innovativ angesehen werden; ELBE konzentrieren sich auf Diskussion der Arbeitsansatze und
des Abgleichs mit Guter Praxis, Erfahrungswissen und der aktuellen Fachdiskussion.

Nitzlichkeit

Bewertung: Niitzlichkeit der Berichte befriedigend

In der Regel wurden die Zusammenfassung als gut lesbar und verstandlich eingestuft. In
vielen ELBE fehlte jedoch auch die Zusammenfassung. Die Empfehlungen lieRen sich eher
selten vollstandig aus dem Kapitel Schlussfolgerungen logisch ableiten. Fir eine solche
Ableitung war die Lektiire des gesamten Kapitels Ergebnisse notwendig. Des Weiteren gab es
Empfehlungen, die auch nach Lektlire des gesamten Berichts nicht aus dem Inhalt des
Berichts abzuleiten war. Die Empfehlungen wurden groRtenteils als pragmatisch und konkret
umsetzbar bewertet. Es fand jedoch zumeist keine explizite Priorisierung der Empfehlungen
statt. Die Evaluierungsfragen wurden von den meisten Berichten abgedeckt, aber sehr
unterschiedlich zufriedenstellend und detailliert beantwortet.

Schlussfolgerungen. Damit gerade lange Berichte auch nitzlich sind, ist eine
Zusammenfassung sehr wichtig. 30% der Berichte enthalten keine Zusammenfassung.
Abgesehen von sehr kurzen Evaluierungen lasst dies keinen schnellen Einblick in die
Evaluierung zu.

# Siehe Handreichung zu Capacity WORKS der GIZ (GIZ 2015)
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Die Evaluierungsfragen werden in der Regel gut abgedeckt, jedoch wird durch die zum Teil
groRe Anzahl und den sehr detaillierten Fragen der Uberblick verloren und es fehlen
Gesamteinschatzungen. Zum Teil werden so in der Beantwortung der DAC-Kriterien
gewissenhaft alle Fragen zu dem Themenbereich beantwortet, ohne eine generelle
Einschatzung zu geben wie relevant das Projekt einzuschdtzen ist. AuRerdem werden so
auch nur die in den Fragen beschriebenen Themen in der Evaluierung eingebracht. Fir die
Vertiefung von zentralen Fragestellungen, die sich in der Feldphase ergeben kdnnen, fehlt
dann oft der Raum.

Die Empfehlungen sind ein wichtiges Endprodukt einer Evaluierung, die zur Uberarbeitung
und Optimierung des Programms fiihren sollen. Wichtige Eigenschaften von Empfehlungen
sind ihre Verstandlichkeit und die Klarheit der moglichen Ansatzpunkte. Die Ergebnisse
zeigen, dass diese Voraussetzungen weitgehend fiir die Empfehlungen der untersuchten
Berichte gegeben sind. Die Erfahrung zeigt, dass die Nutzlichkeit der Empfehlungen sehr
stark verbessert werden kann, wenn fir diese eine strukturierte Umsetzungsplanung
vorgenommen wird. Dieser wichtige erste Schritt der Umsetzung von Empfehlungen wird
jedoch bei der ELBE-Handreichung nicht bericksichtigt. Bei der Umsetzung von
Evaluierungsempfehlungen ist die Erfahrung der vergangenen Jahre zu beriicksichtigen, dass
Evaluierungen teilweise stark die Komplexitdt von Abldaufen und Verfahren erhdohte und
damit eine gewisse hemmende ,Bilrokratie” unterstitzte.”® Dies sollte bei der Umsetzung
von neuen Verfahren wie z.B. Monitoring-Systemen Uberlegt und abgewogen werden:
Welche Daten sind notwendig? Inwiefern fihren auch einfachere Verfahren zu einem
vergleichbaren Ergebnis?

In vielen Evaluierungen deutet die Liicke zwischen einer guten Kontextbeschreibung und
praxisnahen Empfehlungen darauf hin, dass die Evaluierung durch Gutachterlnnen
vorgenommen wurde, die lange Zeit inhaltlich in diesem Bereich beraten haben. Diese
Gutachterlnnen verfligen Uber eine gute Fachkenntnis der Situation vor Ort, haben jedoch
eher geringe methodische Kenntnisse im Bereich Evaluierung. Sie dokumentieren ihre
Datenerhebungen und ihr Vorgehen zumeist nicht und es ist offen, inwieweit
Datenerhebungen und Auswertungen den qualitativen Ansprichen an Evaluationen
genligen. Sie kénnen als , Berater-Evaluatorinnen” kategorisiert werden. Auf der anderen
Seite gibt es Evaluierungen, die sehr stark auf Kenntnisse in den Bereichen
Projektmanagement, Ziele, Indikatoren und Methoden der Sozialforschung hindeuten. Diese
sind erkennbar an einem starken Methodenteil, guten Darstellungen von Resultaten und
Empfehlungen, die sich auf Verbesserung des Projektmanagements, Monitorings, Ziel- und
Indikatorenformulierung konzentrieren, aber fiir die ,inhaltliche” Arbeit des Projektes wenig
neue Impulse einbringen. Sie kdnnen als Management-Evaluatorinnen kategorisiert werden.

Eine deutliche Trennung von Beschreibungen und Bewertungen konnte immer dann
vorgenommen werden, wenn zunachst eine Beschreibung des Sachverhalts, moglichst mit
Bezug auf die Quellen und dann eine Bewertung ggf. mit Begriindung bzw. weiterer
Erlduterung vorgenommen wurde. Es entspricht auch guter Praxis, dass Ergebnisse und
Bewertungen in einem Kapitel zusammengefasst werden kdnnen, wenn die Inhalte deutlich
voneinander getrennt sind.

% Siehe Vortrag von Jan-Eric Furubo (Audit Counsellor at the Swedish National Audit Office, Stockholm): After
evaluation maturity: Sustainability or decay? A Swedish experience; Vortrag auf der Konferenz: The Future of
Evaluation in Modern Societies, 10 Jahre CEval, 14. und 15. Juni 2012 in Saarbrticken.
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Empfehlungen:

Empfehlung 9 (an EQM): Die Wichtigkeit und der Nutzen der Zusammenfassung fiir die
Arbeit von MISEREOR sollte bei ELBE den Partnerorganisationen und den von ihnen
beauftragten Gutachterlnnen noch mehr verdeutlicht werden.

Empfehlung 10 (an KA & EQM, Prioritat): Fiir die Sicherstellung der inhaltlich fachlichen
Kompetenz und der Kompetenz im Bereich Evaluierung sollte auch bei ELBE der
systematische Einsatz von zwei Evaluatorlnnen erwogen werden.

Empfehlung 11 (an EQM): Es sollte darauf geachtet werden, dass der erste Schritt, der
Louren” Beschreibung nicht tGbersprungen wird und die anschlieBenden Bewertungen auch
nachvollziehbar begriindet werden. Die Kombination von ,puren” Beschreibungen auf der
Grundlage der erhobenen Daten und die Bewertungen nach den DAC-Kriterien in einen
Kapitel ,,Ergebnisse und Analysen” entspricht Guter Praxis. Alternativ ist es auch moglich die
Bewertung nach den DAC-Kriterien in einem separaten Kapitel zu verlangen.

Empfehlung 12 (an KA & EQM): Die Diskussion und Erstellung von Umsetzungspldnen sollte
systematisch auch fiir ELBE vorgesehen werden. Als hilfreich hat sich erwiesen, dass die
Gutachterinnen die Empfehlungen in das Umsetzungsraster einfiillen und die Ergebnisse der
Diskussion in diesem Raster festhalten und mit dem Auftraggeber abstimmen. Dies muss im
Vertrag inhaltlich vorgesehen und mit z.B. zwei Arbeitstagen zeitlich unterfiittert werden.
Die Partnerorganisation sollte bei der Umsetzung klar analysieren, welche Empfehlungen fiir
sie geeignet sind, was realistisch ist und was zwar modern und wiinschenswert ware, aber
weniger nitzlich und eher birokratieférdernd wirkt.

Partizipation

Bewertung: Hinweise in den Berichten auf
Partizipation von Partnerorganisation und
Zielgruppen

gut bis befriedigend

Partnerorganisation: gut; Zielgruppen: befriedigend

Es gibt viele Anzeichen fiir ein Bemiihen eines partizipativen Vorgehens in den
Evaluierungen. Ein Auftakt- und Abschlussworkshop zur Besprechung des Vorgehens und zur
Diskussion der Ergebnisse sind die Regel. Besonders die Partnerorganisation wird sehr gut
sowohl in Planung und Durchfiihrung als auch als Informationsquelle mit eingebunden. Aber
auch die Zielgruppen werden von vielen Evaluierungen zumindest als Informationsquelle
ausgiebig eingebunden und Perspektiven von ihr werden dargestellt. Verschiedene
partizipative Methoden werden dabei von einem gewissen Teil genutzt. Eine
Ausdifferenzierung der Zielgruppen ware dabei noch wiinschenswerter, um eine umfassende
Partizipation aller Teilgruppen von Zielgruppen zu gewahrleisten. In diesem Bereich ist auch
kein Unterschied zwischen ELBE und EQM-Evaluierungen bzw. ein leicht positivere Tendenz
bei den ELBE auszumachen, so dass es durchaus ein Vorteil der ELBE zu sein scheint, dass ein
partizipatives Vorgehen einfacher gelingt. Dies kann gleichzeitig aber auch zu EinbufSen im
Bereich der Unabhangigkeit fihren.
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Diskussion: Spannungsfeld zwischen Partizipation und Unabhangigkeit

Nah an den benachteiligten Zielgruppen zu sein, um sie effektiv zu unterstitzen, das ist der
Ansatz von MISEREOR und seinen Partnerorganisationen. Die Betroffenen selbst sollen zu
Akteuren werden, vom Prozess der Evaluierung profieren und nicht bloRe
Datenlieferantinnen fiir Evaluierungsteams sein, die die Daten abgreifen, in Berichte packen
und zur Entscheidung in die Hauptquartiere der Geberorganisationen schicken. Deshalb
fokussieren die Vorgaben des MISEREOR-Evaluierungskonzepts auf die maoglichst
partizipative Datenerhebung bei der Partnerorganisation und den Zielgruppen des Projekts.
Das ist ein Unterscheidungsmerkmal zwischen der Arbeit von NRO und staatlichen
Durchfiihrungsorganisationen, die i.d.R. sich mehr auf staatliche Akteure, Wissenschaft und
lokale Fach-Expertinnen in den Zentren der Partnerlander konzentrieren.

Inwiefern besteht bei diesem partizipativen Ansatz systematisch die Gefahr, dass
Evaluierungsergebnisse Daten ermitteln und Losungsvorschlage ableiten, die jedoch
langfristig die Herausforderungen nicht Iosen? Wenn die Zielgruppen und die
Projektmitarbeitenden zu stark an der Evaluierung beteiligt sind, muss darauf hingewiesen
werden, dass dies auf Kosten der Unabhangigkeit geht. Beide Gruppen haben ein Interesse
an dem Fortbestand der Forderung bspw. um Uber die Projektphase hinaus
Transferleistungen oder Arbeitsplatzen zu erhalten. Aufgrund dieser Anreizstrukturen sollte
Zurickhaltung beziiglich der Beteiligung an der direkten Erfolgskontrolle bestehen. Das soll
natlirlich nicht heillen, dass Zielgruppen und Projektmitarbeitende nicht partizipativ in den
Evaluierungsprozess eingebunden werden sollten. Uber das Bereitstellen von Daten kénnen
sie wertvolle Informationen zur Formulierung der Evaluierungsfragen und zur Diskussion
und Einordnung der Evaluierungsergebnisse liefern. Um dem Unabhangigkeitsprinzip
gerecht zu werden, ist es jedoch wichtig, dass weder Zielgruppen noch
Partnerorganisationen an der abschlieBenden Datentriangulation, -analyse und -
auswertung beteiligt sind.

Verzerrungen konnen aber auch diffuser sein. Meinungsmacherinnen der Zielgruppen
konnen beispielsweise den Projekterfolg beschonigen, weil sie denken dass dies sozial
erwinscht ist und ihnen mittelfristig personliche Vorteile wie die Einbindung in weitere
Evaluierungen durch die Partnerorganisation bringt.

Die Forderung und Entwicklung von Nehmermentalitaten ist ein Beispiel, das jedoch auch
mit dem gegensatzlichen Ansatz des Top-Downs in den vergangenen Jahrzehnten oft
gefordert wurde.

Schlussfolgerungen: Die explizit durch das MISEREOR-Evaluierungskonzept geférderte
Partizipation von Partnerorganisationen und geférderten Personen steht im Spannungsfeld
mit der Unabhangigkeit der Evaluierung. Im MISEREOR-Evaluierungskonzept wird diese
Herausforderung nur indirekt thematisiert, indem der Anregung aus der Fachdiskussion
gefolgt wird, dass Schlussfolgerungen und Empfehlungen sich aus den Ergebnissen
nachvollziehbar im Evaluierungsbericht ergeben sollten.

MISEREOR und seine Partnerorganisationen haben teilweise direkten Zugang zu den
Zielgruppen und kénnen diesen noch weiter ausbauen und damit die Unterstiitzung flr
Benachteiligte noch effektiver machen.
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Empfehlungen:

Empfehlung 13 (an EQM): Verstarkte Nutzung von partizipativen Methoden in
Evaluierungsprozessen, die die Reflexion bei Zielgruppen unterstitzen und Impulse fiir ihre
Arbeit liefern. Der Einsatz dieser Methoden bendtigt Zeit fiir die Vorbereitung, Durchfiihrung
und ggf. Nachbereitung. Wenn Evaluation eher auf das Lernen der Gruppe fokussiert sind,
dann brauchen diese Diskussionsprozesse weniger stark dokumentiert werden. Fir die
Rickmeldung an die Partnerorganisation, MISEREOR und fir Beitrage zur laufenden
Fachdiskussion ist es notwendig, deutlich mehr Kontextdaten zu den Gruppen in den
Evaluierungsberichten zu dokumentieren.

Empfehlung 14 (an EQM): Verstdrkte Analyse und Untersuchung, inwiefern die von den
Projekten und Evaluierungen vorgenommene Ausdifferenzierung der Zielgruppen
ausreichend ist, um kurz-, mittel- und langfristig die Situation der schwacheren Gruppen zu
starken. Inwiefern ist der zusatzliche Aufwand nitzlich? Welche Unterschiede in den
Empfehlungen wiirden dadurch vorgenommen werden? Gibt es ,Fehlentwicklungen®, die
bisher ibersehen wurden?

Konsistenz der TOR

Bewertung: Konsistenz der TOR befriedigend

"

Die TOR fihren durch die Ausweitung des DAC-Kriteriums ,Impact” zu ,,Outcome & Impact
(Wirkungen, direkte und indirekte) zu inhaltlichen Dopplungen mit dem Kapitel Effektivitat.
Das fuhrt teilweise dazu, dass die festgestellten ,Wirkungen” auf die beiden Kapitel
aufgeteilt werden, um Wiederholungen im Text zu minimieren. Auch die Umstellung der
Reihenfolge der DAC-Kriterien -Wirkungen vor die Effektivitat ziehend- kann diese
Dopplungen begiinstigen, da so im Kapitel Wirkungen Begriindungen aus dem Bereich der
Effektivitat eingebracht werden. Zu Dopplungen kommt es auch zwischen den Kapiteln
,Relevanz” und , Wirkungen”. Querschnittsthemen werden selten in den TOR vertieft. In den
untersuchten Evaluierungen war das Mengengerist (Arbeitstage, Finanzvolumen, Umfang
der Fragestellungen der TOR) teilweise deutlich héher als das der ELBE.

Schlussfolgerungen. Die Aufteilung von Wirkungen auf der Outcome-Ebene auf die beiden
Kapitel Wirkungen und Effektivitét sollte aufgelést werden, um Dopplungen vorzubeugen
und die Abgrenzung der Fragestellungen zwischen den Kapiteln Relevanz und Wirkungen
sollte klarer herausgearbeitet werden.

Die Erfahrung zeigt, dass die Entwicklung guter TOR Zeit und Know-how bendtigt, um die
Evaluierung wirklich auf die entscheidenden Fragen zu fokussieren. Daher wird es als
angemessen angesehen, wenn Partnerorganisationen bei ELBE wenige zentrale
Fragestellungen entwickeln und dann die Standardfragen der TOR einsetzen.

Gute TOR sind wichtig. Noch wichtiger ist fiir die Erstellung einer guten ELBE die Auswahl
einer guten Evaluatorin. Dazu ist es wichtig, dass die Vorgaben fiir das Evaluierungsbudget
bzw. des Mengengerists (Arbeitstage) angemessen sind und die Partnerorganisation Zugang
zu Netzwerken erfahrener Evaluatorinnen hat.

Empfehlungen:
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Empfehlung 15 (an EQM, Prioritdt): Darstellungen der Wirkungen des Projekts in einem
Kapitel ,,Outcome & Effektivitat” sowie ,Impact” oder ganz klassisch nach DAC in den
Kriterien , Effektivitat” und ,Impact”. Klarere Abgrenzung der Fragestellungen des Kapitel
Relevanz zu denen der Kapitel Wirkungen und Effektivitat. Darstellung der DAC-Kriterien in
internationaler Reihenfolge, da chronologisch sinnvoll. Alternativ, Bewertung der DAC-
Kriterien in einem separaten Kapitel und Untergliederung der Evaluierungsergebnisse
beispielsweise auf Aktivitatenebene.

Empfehlung 16 (an KA & EQM): Fir die TOR von ELBE reichen in den meisten Féllen 4 bis 8
zentrale Fragestellungen, die die Partnerorganisation besonders interessieren, in
Kombination mit den Standardfragestellungen der DAC-Kriterien aus. Details und
Vertiefungen sollten dann in einem Auftaktgesprach mit den Evaluatorinnen geklart werden.

Empfehlung 17 (an EQM): Systematischere Berlicksichtigung von MISEREOR-Lessons learnt
oder -Policies in den Fragestellungen der TOR von EQM-Evaluierungen. MISEREOR hat eine
Reihe von Projekten im Bereich Bildung (Schulen, Ausbildungszentren) und Gesundheit
(kirchliche Krankenhauser) fir die die Fragen nach der weiteren Strategie und ihre
Einordnung in das Bildungs- und Gesundheitswesen des Landes zentral ist: Werden ggf.
teure Doppelstrukturen geschaffen? Kommt es zum Crowding-out, also der Verdrangung von
staatlichen Aktivitaten? Welche Perspektive besteht, das Projekt noch starker in das
staatliche System zu integrieren oder die Kohadrenz (weiter) zu steigern?

Empfehlung 18 (an KA & EQM, Prioritdt): ELBE bendtigen eine angemessene finanzielle
Ausstattung, um qualifizierte Evaluierungsteams mit ausreichend Arbeitstagen unter Vertrag
nehmen zu kénnen. Je nach GrofRenordnung des Projektbudgets und Region sind mit einer
GroélRenordnung von Kosten zwischen 8.000 € — 15.000 € zu kalkulieren.

Empfehlung 19 (an KA & EQM, Prioritadt): Unterstiitzung von Partnerorganisationen bei der
Suche nach geeigneten Evaluatorlnnen fir ELBE. Der Zugang zu qualifizierten
Gutachterlnnen ist Voraussetzung fiir die Umsetzung von guten TOR und die Durchfiihrung
eines guten Evaluierungsprozesses. Hier liegt einer der Schlissel fir eine deutliche
Verbesserung der Evaluierungsqualitdt und neuer Impulse fiir die Partnerorganisation.
Ansatzpunkt konnte zum einen das Verfahren BAZ in Lateinamerika sein. Zum anderen
kdnnten die Identifizierung von guten nationalen Evaluatorinnen und die Beratung der
InPros auch Uberwiegend aus der MISEREOR-Geschaftsstelle in Aachen erfolgen. Das
Angebot an guten Gutachterlnnen nimmt zu, da ist es eher eine Frage der zur Verfligung
stehenden Finanzen und der Unterscheidung zwischen eher guten und eher schwachen
Evaluatorinnen, als selbst Fortbildungen fiir Evaluatorinnen anzubieten; ggf. konnten
Gutachtertage, vergleichbar wie die in Deutschland von EQM organisierten, im Siiden mit
anderen NRO veranstaltet werden.
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Anlage 1: TOR der Meta-Evaluierung

MISEREOR

@ HR HILFSWERK

Referenzrahmen fiir eine Meta-Evaluierung der
Projektevaluierungen aus den Jahren 2014 - 2015

| Einleitung

MISEREOR ist das katholische Hilfswerk fiir Entwicklungszusammenarbeit. Gemeinsam
mit einheimischen Partnern unterstiitzt MISEREOR Menschen jeden Glaubens und jeder
Kultur. Hauptziel der Arbeit mit den Partnern in Entwicklungsldndern ist es, durch
Forderung von vorrangig armenorientierten Projekten und Programmen zu nachhaltiger
Entwicklung beizutragen. Die Projekte werden mit finanziellen Mitteln unterstiitzt, die
Spenderinnen und Spender und das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) zur Verfiigung stellen.

Mit dem BMZ wurden 2009 ,LlLeitlinien zur ziel- und wirkungsorientierten
Erfolgskontrolle® vereinbart. Ein Element dieser Erfolgskontrolle sind Evaluierungen von
Einzelvorhaben, die von MISEREOR selbst oder von seinen Partnern initiiert und
verantwortet werden konnen. Diese sollen den Qualitdtskriterien des OECD/ DAC
entsprechen. Teil der Vereinbarung ist auch, dass die Qualitdt dieser Evaluierungen
periodisch durch Metaevaluierungen iiberpriift wird.

Das Evaluierungssystem von MISEREOR ist ausgerichtet an den DAC Prinzipien
(Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit, Glaubwiirdigkeit, Niitzlichkeit und Beteiligung
bzw. Partnerschaftlichkeit) und an den DeGEval-Standards. Die Evaluierungen
untersuchen Konzeption, Umsetzung und Wirkung von Mafinahmen und bewerten
gemafl den DAC-Kriterien im Hinblick auf Relevanz, Wirkung, Effektivitat, Effizienz und
Nachhaltigkeit und geben konkrete Empfehlungen.

Im Verstandnis von MISEREOR dienen Evaluierungen nicht nur der Erfolgskontrolle,
sondern auch dem gemeinsamen Lernen. Um das Lernen aller Beteiligten
sicherzustellen, ist es notwendig, dass die am Projekt Beteiligten aktiv in die Evaluierung
einbezogen werden. Das heif3t: Eine Evaluierung wertet nicht nur Projekte und die mit
ihnen erreichten Verdnderungen aus, sondern soll selbst einen Beitrag zur fortlaufenden
Verbesserung zukiinftiger Projektplanung leisten und das Lernen aus Erfahrungen
unterstiitzen, sowohl bei der Partnerorganisation als auch bei MISEREOR selbst. **

Fiir die Evaluierung von Einzelvorhaben nutzt MISEREOR zwei verschiedene Verfahren:
entweder wird der Projekttrager iiber den Projektvertrag verpflichtet, selbst Gutachter/-
innen mit der Durchfiihrung einer externen Evaluierung zu beauftragen (,,externe, lokal
beauftragte Evaluierung -ELBE*, ca. 80 Evaluierungen pro Jahr), oder MISEREOR initiiert
und beauftragt eine Evaluierung iiber seinen Arbeitsbereich Evaluierung und

1 vgl. “Evaluierung in der partnerschaftlichen Entwicklungszusammenarbeit von MISEREOR”:
http://www.misereor.de/fileadmin/publikationen/handreichung-evaluierung-misereor-2014.pdf
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Qualitdtsmanagement - EQM (ca. 35-40 Evaluierungen pro Jahr). Solche Evaluierungen
werden von zwei Gutachter(inne)n durchgefiihrt, je unter Vertrag genommen von
MISEREOR und der Partnerorganisation. Eine erste qualitative Beurteilung der ELBE fand
Ende 2013/Anfang 2014 mit einer Stichprobe von 20 Berichten statt.

Il Ziel und Gegenstand der Meta-Evaluierung

Ziel: MISEREOR verfiigt iiber aussagekraftige Riickmeldungen zu der Qualitat sowohl der
von Partnern beauftragten Evaluierungen als auch der selbst beauftragten
Evaluierungen. Diese Riickmeldungen fiihren bei Bedarf zu zusatzlichen Anstrengungen
im Bereich der Qualitatssicherung.

Evaluierungsgegenstand: alle Berichte von Evaluierungsvorhaben, die in den Jahren
2014 und 2015 abgeschlossen wurden:

2014 2015 Gesamt (davon ELBE)
EQM ELBE EQM ELBE

Afrika/ Naher 24 16 11 19 70 (35)
Osten
Asien 13 18 10 52 93 (70)
Lateinamerika 8 66 6 13 93 (79)
International 2 1 3 (0)
gesamt 47 100 28 84 259 (184)

Aus dieser Grundgesamtheit von 259 Evaluierungsberichten sollen mindestens 45 ELBE-
Berichte (15 je Kontinent) und mindestens 15 Berichte von EQM-beauftragten
Evaluierungen untersucht werden®. Die Berichte werden per Zufallsauswahl bestimmt.

lll Evaluierungsfragen

Die Uberpriifung der Qualitidt der MISEREOR-Evaluierungen soll sich im Wesentlichen an
den DAC-Standards und -Prinzipien orientieren. Dabei soll zwischen den von Partnern
beauftragten und den von EQM beauftragten Evaluierungen differenziert werden; bei den
von Partnern beauftragten Evaluierungen sollen die Ergebnisse nach Kontinent
differenziert dargestellt werden.

Vollstiandigkeit und Angemessenheit der Dokumentation

Y

Vorhandensein eines Executive Summary

Verfligharkeit der Terms of References - ToR in gemeinsamer Arbeitssprache oder
Ubersetzung im Annex

» Programm/Ablaufplan der Feldphase

» Auflistung der besuchten Orte, Organisationen, befragten Personen etc.

A\

92 Kontinentiibergreifende Evaluierungen werden wegen der Besonderheiten bei ihrer Durchfiihrung nicht
in die Stichprobe einbezogen.
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YV V VYV V

Y

Y VYV

Dokumentation von Fokusgruppen, Befragungen und Workshops im Annex
Dokumentation des Auswertungsworkshops im Annex

Verwendung von Visualisierungen, Graphiken und/oder Boxen

Sind Form und Umfang des Evaluierungsberichts fiir unterschiedliche Nutzergruppen
angemessen?

Unabhingigkeit und Uberparteilichkeit

Gibt es Hinweise in den Evaluierungsberichten auf die Unabhdngigkeit oder auch
mangelnde Unabhangigkeit der Evaluierenden?

Sind Starken und Schwachen des Projekts im Bericht ausgewogen dargestellt?

Mit  welchen Verfahren versucht MISEREOR, die Unabhdngigkeit und
Uberparteilichkeit einer Evaluierung sicherzustellen?

Glaubwiirdigkeit

Sind die Beurteilungskriterien (zur Beantwortung der Evaluierungsfragen) klar
definiert?

Ist der Bericht klar untergliedert in einen beschreibenden und einen bewertenden
Teil?

Basieren die Schlussfolgerungen nachvollziehbar auf den erhobenen Daten? Wird in
Querverweisen auf die entsprechenden Daten Bezug genommen?

Lassen sich die Empfehlungen klar aus den Schlussfolgerungen herleiten?

Wurden die Zielgruppen nach Alter, Geschlecht, Wohlstand und anderen sozialen
Kriterien differenziert?

Spiegelt der Bericht die verschiedenen Interessen und Perspektiven dieser Gruppen
wider?

Werden die Ergebnisse der Heterogenitat der Zielgruppen entsprechend differenziert
dargestellt?

Gibt es ein Methodenkapitel und wenn ja, stellt es die verwendeten Methoden klar
und hinreichend dar?

Sind die angewandten Evaluierungsmethoden und -instrumente angemessen, um die
in den ToR gestellten Evaluierungsfragen zu beantworten?

Wie umfangreich und aussagekraftig waren die Stichproben?

Wurden der Ablauf der Evaluierung oder die Methoden wahrend des
Evaluierungsprozesses angepasst und wenn ja, warum? Sind diese Verdnderungen
im Bericht kenntlich gemacht?

Wurden die Methoden systematisch zur Beantwortung der Evaluierungsfragen
eingesetzt und wird auf sie Bezug genommen?

Sind die Ergebnisse von Fokusgruppen, Befragungen und/oder anderen
Erhebungsmethoden gut nachvollziehbar dokumentiert?

Wie werden die mit verschiedenen Instrumenten/Methoden erhobenen Daten

prasentiert?
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A\

A\

Inwieweit wurden die Daten durch die Nutzung verschiedener Quellen und
Anwendung verschiedener Methoden trianguliert?

Mit welchen Methoden wird das Effizienzkriterium bearbeitet?

Lassen sich beobachtete Verdnderungen (Wirkungen) plausibel auf die Einwirkung
des Projekts zuriickfiihren (Attribution/Kontribution)? Wurde die kontrafaktische
Situation mitgedacht?

Niitzlichkeit

Beantwortet der Evaluierungsbericht die in den ToR gestellten Evaluierungsfragen
vollstandig?

Enthdlt der Endbericht eine klar strukturierte Kurzfassung (Executive Summary), in
der der Evaluierungskontext, der Untersuchungsbereich (scope), sowie die
wichtigsten Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen klar und gut
verstandlich dargestellt werden?

Ist der Bericht sinnvoll gegliedert, z. B. nach DAC Kriterien und/oder spezifischen
Evaluierungsfragen?

Wurden alle Evaluierungskriterien ausreichend abgedeckt? Falls nicht, welche
Kriterien wurden genauer betrachtet und welche entweder fallengelassen oder nur
oberflachlich behandelt? Entspricht dies der Schwerpunktsetzung in den ToR?

Stellt der Bericht die im Projekt genutzte Theorie des Wandels bzw. Wirkungslogik
dar oder rekonstruiert diese?

Sind die Schlussfolgerungen klar aus der Analyse nachvollziehbar und fiihren sie zu
nachvollziehbaren, praxisnahen Empfehlungen?

Wurde ein Auswertungsworkshop durchgefiihrt und ist er dokumentiert?

An wen richten sich die Empfehlungen hauptsachlich? (Beteiligte, Projektpartner,
MISEREOR?)

Sind sie pragmatisch und operationalisierbar?

Partizipation/Beteiligung

Ist ersichtlich, dass die Partnerorganisationen und Zielgruppen aktiv an der Planung
und Durchfiihrung des Evaluierungsprozesses beteiligt waren?

Wie wurden der Evaluierungsprozess und die Methodik mit den
Partnerorganisationen und Zielgruppen abgestimmt? Gab es einen Auftaktworkshop?
Welche Methoden wurden eingesetzt, um die Beteiligung der Stakeholder zu
ermoglichen?

Handelt es sich um eine durch Gutachter/-innen begleitete Selbstevaluierung?

Sind die bei MISEREOR etablierten Verfahren geeignet, um sicherzustellen, dass
partizipative Evaluierungsprozesse stattfinden?
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Konsistenz der ToR

Y

Sind die ToR und die Evaluierungsfragen ausreichend prazise formuliert?

> Sind sie im vorgegebenen Zeitraum/und mit dem vorgegebenen Mengengeriist gut
umsetzbar?

» Sind sowohl DAC-Kriterien als auch zusatzliche, spezifisch auf das Projekt oder auf
die zu evaluierende Partnerorganisation abgestimmte Fragen ausreichend
abgedeckt?

» Wird neben der Zielerreichung auch nach unerwarteten Wirkungen gefragt?

Werden Querschnittsthemen beriicksichtigt? Wenn ja, welche (z. B. Gender, Konflikt,

Frieden, Okologie, Zivilgesellschaft)?

Y

v Organisation und Vorgehensweise
Der Evaluierungsauftrag umfasst:

o Eine systematische Untersuchung (Deskstudie) von 60 Evaluierungen (Berichten),
die in den Jahren 2014-2015 abgeschlossen wurden.

o Die Beschreibung und Analyse von Beispielen guter Praxis zu methodischen
Aspekten aus verschiedenen Evaluierungen (Kontext, methodisches Vorgehen
und Diskussion der Ubertragbarkeit auf andere Evaluierungen.)

o Workshops mit EQM und ggf. weiteren Mitarbeitenden der Abteilung
Internationale Zusammenarbeit von MISEREOR, zum Austausch iiber die
vorldufigen Ergebnisse und Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen in der
Qualitatssicherung.

o Eine Abschlussprasentation und Diskussion mit EQM und ggf. den
Abteilungsleitungen der Internationalen Zusammenarbeit von MISEREOR .

In der Durchfiihrung wird dabei wie folgt vorgegangen:
Phase 1: INCEPTION PHASE

Innerhalb von drei Wochen nach Vertragsunterzeichnung erstellt das Evaluierungsteam
einen Inception Report, der folgendes beinhaltet:
> Deskriptiver Teil
o Allgemeiner Hintergrund und Informationen der zu untersuchenden
Evaluierungen
o Das Ergebnis der ersten Durchsicht der Dokumente (Sind alle erforderlichen
Dokumente vorhanden? Welche Dokumente fehlen noch und miissen ggf. noch
zuganglich gemacht werden?)
» Methodenteil
o Vorschlag eines Analyserasters, das als Leitfaden fiir die Deskstudie
verwendet werden soll. Der Leitfaden sollte eine Kombination von
geschlossenen und offenen Fragen sein.
o Vorschlage fiir die Auswahl und das Format der Beispiele guter Praxis
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o Vorlaufiger Zeitplan mit geplanten Workshops, Interviews, sodass die
Deadlines der folgenden Schritte eingehalten werden kdnnen.

Phase 2: ASSESSMENT PHASE

Innerhalb von zwei Monaten nach Abnahme des Inception Reports erstellt das
Evaluierungsteam den Entwurf eines Evaluierungsberichts, der Folgendes beinhaltet:

» Die Ergebnisse der Deskstudie, die alle Fakten der geschlossenen Fragen
zusammenfasst, die Synthese der Beantwortung der offenen Fragen und die
wesentlichen Erkenntnisse der Desk Studie.

> Die Beispiele guter Praxis und die wichtigsten Lernerfahrungen, die daraus
abgeleitet werden kdnnen.

> Die vorldufigen Schlussfolgerungen und die daraus abgeleiteten, vorlaufigen
Empfehlungen in Form einer PPT-Prdasentation oder einer Handreichung fiir die
geplanten Workshops.

Phase 3: AUSWERTUNGSPHASE (WORKSHOPS)

Das Evaluierungsteam moderiert die 0. g. Workshops und dokumentiert Beobachtungen,
Anmerkungen und inshesondere die {iberarbeitete Version der Schlussfolgerungen und
Empfehlungen, die das Ergebnis des Austauschs sind.

Vorlaufiger Zeitplan:

Was Wann
Ausschreibung 18.04.16
Einreichung Angebote 06.05.16
Entscheidung Gutachter(-team) 13.05.16
Auftragsklarungsgesprach bis Ende Mai
Inception Report Bis Mitte Juni
Untersuchungsphase/ Berichtsentwurf Bis Ende August
Auswertungsworkshop Bis Mitte September
Auswertung auf Abteilungsleitungsebene Bis Ende September
Endbericht Bis Ende Oktober

7 V Bericht

Der Bericht umfasst ca. 50 Seiten (ohne Anhdnge). Dem ausfiihrlichen Bericht wird eine
knappe 3-5 seitige Zusammenfassung vorangestellt (Executive summary).

Der Bericht untergliedert sich in einen beschreibenden und einen bewertenden Teil, aus
dem sich die Schlussfolgerungen und Empfehlungen herleiten.

In einem Methodenkapitel wird der Evaluierungsauftrag prazise dargestellt und die Wahl
der angewandten Methodik in Relation zu diesem Auftrag beschrieben und begriindet.

Ausgewdhlte Gute Praktiken aus der Durchfiihrung von Evaluierungen werden in einem
separaten Teil aufgezeigt und bieten Anregungen fiir weitere Qualitatsverbesserungen in
der ELBE- und EQM-Evaluierungspraxis.
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In den Anhdngen werden die detaillierten Ergebnisse der Analyse/Fragebogen und

Workshops dokumentiert.
Aachen 18.04.2016
We

Anlage 2: Analyseraster - Qualitits-Basischeck (Stufe 1)

(Durchschnitt)

Frage Codierung Antwortmoglichkeiten | Gewichtung
1 Vollsténdigkeit und sehr gut, gut-
Angemessenheit der befriedigend, eher
Dokumentation schwach, schwach
1.1 Gliederung ist angemessen 1-4 sehr gut, gut- 2
befriedigend, eher
schwach, schwach
1.2 Terms of References - TOR in | 1,4, Annex fehlt ist nein ja; nein 0,5
gemeinsamer Arbeitssprache
oder Ubersetzung im Annex
verfiigbar?
1.3 Programm der Feldphase im | 1-4, Annex fehlt ist nein sehr gut, gut- 1
Annex oder im Bericht? befriedigend, eher
schwach, schwach
1.4 Besuchte Orte, 1,4, Annex fehlt ist nein | ja; unvollstandig; nein 0,5
Organisationen, befragten
Personen etc. aufgelistet im
Annex?
1.5 Wurden die, in der 1,4, Annex fehlt ist nein ja; nein 0,5
Dokumentenanalyse, genutzten
Dokumente aufgelistet?
1.6 Dokumentation von Leitfaden | 1-4, Annex fehlt ist nein sehr gut; gut- 1
der Fokusgruppen, Befragungen befriedigend; eher
und Interviews im Annex schwach; schwach
vorhanden?
1.7 Werden Visualisierungen, 1-4 sehr gut; gut- 1
Grafiken und Boxen angemessen befriedigend; eher
eingesetzt? schwach; schwach
2 Unabhingigkeit/
Uberparteilichkeit
2.1 Ist es ein externes keine Info heildt nein, | ja; nein; gemischt; keine 0,5
Evaluationsteam ? gemischt heilSt nein Information
2.2 Sind institutionelle ja; nein 0,5
Zugehorigkeiten und
Arbeitsschwerpunkt des
Evaluationsteam dargestellt?
3 Glaubwiirdigkeit sehr gut, gut- gut-
befriedigend; eher
schwach; schwach
DAC Kriterien Bewertung 1-4 1
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3.1 Wird auf das DAC-Kriterium 1,4 ja; nein 0,5
Relevanz eingegangen?
3.2 Wird auf das DAC-Kriterium 1,4 ja; nein 0,5
Wirkungen (Outcome and
Impact) eingegangen?
3.3 Wird auf das DAC-Kriterium 1,4 ja; nein 0,5
Effektivitat eingegangen?
3.4 Wird auf das DAC-Kriterium 1,4 ja; nein 0,5
Effizienz eingegangen?
3.5 Wird auf das DAC-Kriterium 1,4 ja; nein 0,5
Nachhaltigkeit eingegangen?
3.6 Werden die angewandten 1-4 sehr gut, gut- 2
Methoden dargelegt? befriedigend; eher

schwach; schwach
3.7 Wurden verschiedene 1-4 sehr gut, gut- 1
Methoden benutzt, die befriedigend; eher
qualitativen und quantitativen schwach; schwach
Aspekte abdecken?
Aggregiert Workshop (3.8, 3.9) 1,3,4 (beide, einer, 1

keiner)

3.8 Hat ein Auftaktworkshop ja; nein
stattgefunden?
3.9 Hat ein Abschlussworkshop ja; nein
stattgefunden?
Methodenvielfalt 1-4 2
3.10 Wurden in der Evaluierung 1,4 ja; nein 0,5
Interviews durchgefiihrt?
3.11 Fanden 1,4 ja; nein 0,5
Fokusgruppendiskussionen statt?
3.12 Fand eine (semi-) 1,4 ja; nein 0,5
standardisierte
Fragenbogenerhebung statt?
3.13 Wurden Monitoring-Daten 1,4 ja; nein 0,5
des Projekts analysiert?
3.14 Wurde eine Analyse der 1,4 ja; nein 0,5
Finanzdaten durchgefiihrt?
3.15 Wird eine Theory of change, 1,4 ja; nein 1
Wirkungskette oder
Wirkungslogik dargestelit?
3.16 Wurden weitere 1,4 ja; nein 0,5
partizipative Methoden genutzt?
3.17 Wenn ja welche (MAPP, Tiny
Tool etc):
3.18 Wurde eine nur ein Antwort "ja", ja;nein

Vergleichsgruppe befragt oder
analysiert?

keine Einbeziehung
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4 Nutzlichkeit

sehr gut, gut-
befriedigend, eher
schwach, schwach

4.1 Executive Summary enthalt 1,4; nein wenn kein ja; nein; kein executive 0,5
Scope/ Untersuchungsbereich exec summ summary

der Evaluation?

4.2 Executive Summary enthalt 1,4 nein wenn kein exec ja; nein 0,5
Vorgehen in der Evaluation? summ

4.3 Executive Summary enthalt 1,4; nein wenn kein ja; nein 1
wichtigste Ergebnisse? exec summ

4.4 Executive Summary enthalt 1,4; nein wenn kein ja; nein 0,5
Schlussfolgerungen / exec summ

Empfehlungen?

4.5 Bericht enthalt 1,4 ja; nein 1
Empfehlungen?

4.6 Operationalisierbarkeit der 1,4 ja; nein 0,5
Empfehlungen: Gibt es eine

Priorisierung der Empfehlungen?

4.7 Sind die Empfehlungen 1,4 ja; nein 0,5

pragmatisch d.h. geben Sie
konkrete Ratschlage zur
Umsetzung?
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Anlage 3: Die 70 ausgewahlten Evaluierungsberichte des Qualitits-Basischecks
(separate Anlage wg. Datenschutz)
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Anlage 4: Analyseraster der vertieften Analyse (Stufe 2)

Evaluierungsfrage: Antwort- Kategorienbeschreibung Antwort Kommentar fiir | Freitext
kategorie Freitext

Vollstandigkeit und
Angemessenheit der
Dokumentation
1 Ist die Dokumentation
vollstandig und angemessen?
1.1 Gliederung ist sehr gut, gut- | Sehr gut: Exe. Summary, Project Description,
angemessen befriedigend, | Methodology, Findings, Conclusions, Recommendations

eher + DAC Kriterien; Gut-Befriedigend: Wie 1 mit ein-zwei

schwach, fehlenden Unterteilungen; Eher schwach: weniger

schwach Unterkapital, nicht ganz logische Struktur; Schwach: kein

Exe. Summary, keine logische Struktur

1.2 Terms of References - ja; nein ja: in gemeinsamer Arbeitssprache im Annex; nein: nicht Nur bei
TOR in gemeinsamer in gemeinsamer Arbeitssprache oder nicht vorhanden Besonderheit
Arbeitssprache oder Freitext

Ubersetzung im Annex
verfiigbar?

1.3 Programm der Feldphase
im Annex?

sehr gut, gut-
befriedigend,
eher
schwach,
schwach

sehr gut: detaillierte Beschreibung des Ablaufs der
Evaluierung, mit Aufschliisselung nach
Datenerhebungsmethode; gut-befriedigend:
Beschreibung des Ablaufs der Evaluierung vorhanden,
nicht alle Informationen vorhanden (Beispiel 5 Tage
Datenerhebung ohne Spezifizierung); eher schwach:
Beschreibung nur unvollstandig vorhanden, nicht nur im
Annex; schwach: keine Beschreibung des Ablaufs der
Evaluierung vorhanden
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1.4 Besuchte Orte,
Organisationen, befragten
Personen etc. aufgelistet im
Annex?

ja;
unvollstandig;
nein

Nur bei
Besonderheit
Freitext

1.5 Wurden die in der
Dokumentenanalyse
genutzten Dokumente
aufgelistet?

ja; nein

1.6 Dokumentation von
Leitfaden der Fokusgruppen,
Befragungen und Interviews
und der Ergebnisse im Annex
vorhanden?

sehr gut; gut-
befriedigend;
eher
schwach;
schwach

sehr gut: umfassende und informative Dokumentation
der Instrumente und der Ergebnisse vorhanden
(Fragebogen, Inhalt der Fokusgruppengesprache und der
Workshops); gut-befriedigend: Leitfaden oder
Ergebnisdokumentation; eher schwach: Ergebnis oder
Leitfadendokumentation lickenhaft; schwach: Keine
Dokumentation der Instrumente

1.7 Werden Visualisierungen,

sehr gut, gut-

sehr gut: angemessene Anzahl, auf dem ersten Blick

Starken und

Grafiken und Boxen befriedigend, |sinnvollen Daten, anschaulich gestaltet, leicht zu Schwachen
angemessen eingesetzt? eher verstehen; gut-befriedigend: gute Anzahl, Information aufzeigen
schwach, nicht immer leicht zu verstehen/gut aufbereitet/
schwach wichtige Information; eher schwach: zu viel oder zu
wenig Grafiken oder Tabellen, unverstandlich,
unwichtige Information; schwach: kein Anwendung von
Grafiken und Visualisierungen
Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit
2 Ist der Bericht
unabhingig/uberparteilich?
2.1 Ist es ein externes ja; nein; Darstellung der
Evaluationsteam? gemischt; vorhandenen
keine Informationen
Information

84




2.2 Sind institutionelle
Zugehorigkeiten oder
(Arbeits-) Schwerpunkte des
Evaluationsteam dargestellt?

ja; nein

Darstellung der
vorhandenen
Informationen
zum
Evaluationsteam

2.3 Wurden
Informationsquellen so
gewadhlt, dass eine Vielzahl
von Perspektiven in der
Datenerhebung,
Datenauswertung und
Darstellung der Ergebnisse
erfasst wurde?

a) Einbeziehung der
Partnerorganisationen im
gesamten Prozess

sehr gut, gut-
befriedigend,
eher
schwach,
schwach

sehr gut: Die PO war eine sehr wichtige
Informationsquelle und die Perspektive der PO flieRt
sehr gut mit ein, gut-befriedigend: Die PO war eine
wichtige Informationsquelle und die Perspektive der PO
flieRt gut mit ein, eher schwach: Die PO diente eher
nicht als Informationsquelle und die Perspektive der PO
flieBt wenig mit ein, schwach: Die PO diente nicht als
Informationsquelle und die Perspektive der PO wurde
nicht dargestellt.

b) Einbeziehung der
Zielgruppen (Vielzahl von
Vertretern)

sehr gut, gut-
befriedigend,
eher
schwach,
schwach

sehr gut: Eine Vielzahl von ZG-Vertretern war
Informationsquelle und die Perspektive der ZG flieRt
sehr gut mit ein, gut-befriedigend: Eine eher hohe Zahl
von ZG-Vertretern war Informationsquelle und die
Perspektive der ZG flieRt gut mit ein, eher schwach: Eine
geringe Zahl von ZG-Vertretern diente als
Informationsquelle und die Perspektive der ZG flieRt
wenig mit ein, schwach: Die ZG dienten nicht als
Informationsquelle und die Perspektive der ZG wurde
nicht dargestellt.
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c) Einbeziehung von externe
Expertinnen

sehr gut, gut-
befriedigend,
eher
schwach,
schwach

sehr gut: Eine Vielzahl von Experten war
Informationsquelle und die Perspektive der Experten
flieRt sehr gut mit ein, gut-befriedigend: Eine eher hohe
Zahl von Experten war Informationsquelle, die
Perspektive der Experten flieRt gut mit ein, eher
schwach: Eine geringe Zahl von Experten diente als
Informationsquelle und die Perspektive der Experten
flieSt vereinzelt mit ein, schwach: Die Experten dienten
nicht als Informationsquelle und die Perspektive der
Experten wurde nicht dargestellt.

d) Einbeziehung der

sehr gut, gut-

sehr gut: Die Fachdiskussion diente deutlich als

Fachdiskussion; Lessons befriedigend, |Informationsquelle und die Perspektive der
learnt aus anderen Projekten eher Fachdiskussion flieSt sehr gut mit ein, gut-befriedigend:
schwach, Die Fachdiskussion diente zum Teil als
schwach Informationsquelle und die Perspektive der
Fachdiskussion flieBt gut mit ein, eher schwach: Die
Fachdiskussion diente vereinzelt als Informationsquelle
und die Perspektive der Fachdiskussion flieRt vereinzelt
mit ein, schwach: Die Fachdiskussion diente nicht als
Informationsquelle, die Perspektive der Fachdiskussion
wurde nicht dargestellt.
2.4 Werden Stiarken und sehr gut/gut, |sehr gut: es wird ausgewogen und fair auf Starken und Wo erfolgt eine
Schwichen ausgewogen befriedigend, |Schwachen des Programms eingegangen; gut- Wertschatzung der
dargestellt? eher befriedigend: Starken und Schwachen werden Arbeit? (Vorwort;
schwach, dargestellt, eher schwach: kein ausgewogenes Summary;
schwach Verhaltnis zw. Starken und Schwachen; schwach: nur Conclusions,

einseitige Darstellung

Empf); Welche
kritischen Punkte
werden explizit
angefiihrt?

Glaubwiirdigkeit &
Genauigkeit
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3 Wird das Wirkungsgefiige
angemessen und mit
verschiedenen Stakeholdern
diskutiert?

3.1 Nutzt die Analyse eine ja; nein ja: bereits vorhandene oder selbstaufgestellte Wenn ja, wie wird
Theory of Change, Wirkungslogik wird dargestellt, nein: keine Darstellung Wirkungslogik mit
Wirkungskette oder einer Wirkungslogik einbezogen?
Wirkungslogik? Wenn ja, wie

wird Wirkungslogik mit

einbezogen?

3.2 Wurden anhand der ja; nein ja: Entwicklung eines Wirkungsgeflige durch den

Dokumente
Wirkungshypothesen bzw.
ein Wirkungsgefiige
entwickelt?

Evaluator; nein: keine Entwicklung durch Evaluator

4 Sind Auswahl der
Methoden und Darlegung der
Methoden angemessen?

4.1 Werden die angewandten

sehr gut, gut-

sehr gut: Methodenkapitel mit aussagekraftiger

Methoden dargelegt? befriedigend, |Erklarung; gut-Befriedigend: Methodenkapitel oder
eher Absatz zu Methoden, keine vollstdandige Information;
schwach, eher schwach: Kaum Beschreibung der Methoden (nur
schwach 1-3 Satze); schwach: keine Methodenbeschreibung
4.2 Wurde das ja; nein Welche Methoden

Kontrafaktische beachtet?
Wenn ja wie?

wurden ver-
wendet, um das
Kontrafaktische zu
beachten?
(Vergleichsgruppe,
Einflussmatrix
etc.)
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4.3 Wurden verschiedene

sehr gut/gut,

sehr gut: Es wurden qualitative und quantitative

Methoden benutzt, die befriedigend, | Methoden in angemessener Form benutzt; gut-

qualitative und quantitative | eher befriedigend: Es wurden qualitative und quantitative

Aspekte abdecken? schwach, Methoden benutzt; eher schwach: Es wurden nur

schwach qualitativen Methoden benutzt, aber vielfaltige;
schwach: Es wurde nur wenig qualitative Methoden
benutze und kein quantitative

4.4 Hat ein Auftaktworkshop |ja; nein ja: es wird deutlich, dass es ein Treffen gab wo nicht nur Nur bei

stattgefunden? Leitungsebene dabei war; Besonderheit
Freitext

4.5 Hat ein ja; nein Nur bei

Abschlussworkshop Besonderheit

stattgefunden? Freitext

4.6 Wurden in der ja; nein Nur bei

Evaluierung Interviews Besonderheit

durchgefiihrt? Freitext

4.7 Fanden ja; nein Nur bei

Fokusgruppendiskussionen Besonderheit

statt? Freitext

4.8 Fand eine (semi-) ja; nein Nur bei

standardisierte Besonderheit

Fragenbogenerhebung statt? Freitext

4.9 Wurden Monitoring- ja; nein Nur bei

Daten der Projektaktivitdten Besonderheit

analysiert? Freitext

4.10 Wurde eine Analyse der |ja; nein Nur bei

Finanzdaten durchgefiihrt? Besonderheit
Freitext

4.11 Wurden weitere ja; nein Nur bei

partizipative Methoden Besonderheit
Freitext

genutzt?
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4.12 Wenn ja welche (MAPP,
Tiny Tool etc):

4.13 Wurden Informationen
und Beobachtungen
trianguliert? (u.a. durch
Methodenmix)

sehr gut; gut-
befriedigend,
eher
schwach,
schwach

sehr gut: es wurden verschiedene Methoden und
verschiedene Informationsquellen genutzt; gut-
befriedigend: es wurden entweder verschiedene
Methoden oder verschiedene Informationsquellen
genutzt, eher schwach: geringe Informationsquellen und
Methodenvielfalt; schwach: eine Informationsquelle
oder Methode

5 Wurden die Befragten, die
Stichprobe etc. angemessen
und nach klaren Kriterien
ausgewahlt?

5.1 Werden die
Auswahlverfahren und -
kriterien im Bericht
offengelegt?

sehr gut, gut-
befriedigend,
eher
schwach,
schwach

sehr gut: aussagekraftige Beschreibung im
Methodenteil, die Auswahlprozess dokumentiert und
neben Vorschlagen der PO auch kriteriengeleitete
Vorschlage und Zufallsauswahl beinhaltet; gut-
befriedigend: Auswahlprozess ist dokumentiert und
zeigt, dass nicht nur den Vorschlagen der PO gefolgt
wurde; eher schwach: Auswahlprozess ist nicht
ausreichend dokumentiert und keine prazisen Hinweise
Uber die Kriterien, die fur die Auswahl entscheidend
waren; schwach: keine Information zum Auswahlprozess

5.2 Wurde eine

sehr gut, gut-

sehr gut: Zufallsstichprobe die stat. Anspriichen geniigt,

Zufallsstichprobe befriedigend, |gut-befriedigend: Zufallsstichprobe die erldutert wird,
durchgefiihrt? eher eher schwach: Zufallsstichprobe ohne nahere Angaben,
schwach, schwach: keine Zufallsstichprobe
schwach
5.3 Wurden bewusst ja; nein ja: In Beschreibung der Auswahl wird dieses Vorgehen

stiarkere, durchschnittliche
und schwiachere Elemente
der Grundgesamtheit

beschrieben, nein: keine Beschreibung dieses Vorgehens
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ausgewadhlt?

5.4 Wie umfangreich und
aussagekraftig ist die
Stichprobe?

Beschreibung der
Stichprobe

6 Wurde die
Datenauswertung
angemessen durchgefiihrt?

6.1 Wurden die Zielgruppen |sehrgut/gut, |sehr gut: Zielgruppen sind in den Zahlenauswertungen/
klar nach sozio- befriedigend, | Tabellen detailliert nach soz.-6k- Kriterien untergliedert;
6konomischen Kriterien eher gut-befriedigend: es findet eine Untergliederung statt
differenziert? schwach, aber nach wenigen Kriterien; eher schwach: es wird
schwach nicht detailliert und nur nach einem Kriterium die ZG
untergliedert; schwach: keinerlei Untergliederung der
Zielgruppe
6.2 Spiegelt der Bericht die sehr gut/gut, |sehr gut/gut: Es wird in Ergebnissen, Conclusions und
verschiedenen Interessen befriedigend, | Recommendations nach ZG differenziert und an
und Perspektiven dieser eher verschiedene Bediirfnisse angepasst; befriedigend: es
Gruppen wieder? schwach, findet zum Teil eine Anpassung an verschiedene
schwach Perspektiven innerhalb der ZG angepasst; eher schwach:
es wird kaum auf die verschiedenen ZG eingegangen;
schwach: es wird gar nicht auf die Interessen
verschiedener ZG eingegangen
6.3 Werden Aussagen wann sehr gut/gut, |sehr gut: In den Ergebnisse werden wann immer méglich
immer moglich quantifiziert? |befriedigend, | quantifizierte Aussagen getroffen; gut-befriedigend: In
(60% der Interviewpartner, eher den Ergebnissen werden haufig quantifizierte Aussagen
oder drei von fiinf Gruppen...) schwach, getroffen; eher schwach: in den Ergebnissen werden
schwach gelegentlich quantifizierte Aussagen getroffen; schwach:

in den Ergebnissen werden praktisch nicht quantifizierte
Aussagen getroffen
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6.4 Werden Einschatzungen
und Bewertungen begriindet
Beantwortung der
Evaluierungsfragen klar
definiert? (begriindete
Bewertung)

sehr gut/gut,
befriedigend,
eher
schwach,
schwach

sehr gut: explizite Beurteilungskriterien fiir Bewertungen
und Einschatzungen werden ; gut-befriedigend:
Einschatzungen und Bewertungen wird haufig
begriindet; eher schwach: es finden sich selten
Begriindungen; schwach: es werden keinerlei
Beurteilungskriterien deutlich

7 Werden die
Evaluierungskriterien
angemessen beantwortet?

7.1 Geht die Evaluierung auf
das DAC-Kriterium Relevanz
ein?

ja; nein

Nur bei
Besonderheit
Freitext

7.2 Wie wird im Kapitel
Relevanz folgende Frage
beantwortet: Tut das Projekt
das Richtige?

7.3 Geht die Evaluierung auf
das DAC-Kriterium
Wirkungen (Outcome and
Impact) ein?

ja; nein

Nur bei
Besonderheit
Freitext

7.4 Wie wird liber Wirkungen
berichtet? Frage: Was
verdndert sich durch das
Projekt tatsachlich fiir die
Zielgruppen? (auch
unerwartet und indirekte)

7.5 Wie wird liberpriift, dass
sich die beobachteten
Verdnderungen plausibel auf
das Projekt zuriickfiihren
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lassen?

7.6 Geht der Evaluator auf
das DAC-Kriterium
Effektivitat ein?

ja; nein

Nur bei
Besonderheit
Freitext

7.7 Wie wird im Kapitel
Effektivitat folgende Frage
beantwortet: Erreichen wir
die Ziele des Projekts?
(realistische Ziele,
Indikatoren realistisch

7.8 Geht die Evaluierung auf
das DAC-Kriterium Effizienz
ein?

ja; nein

Nur bei
Besonderheit
Freitext

7.9 Wie wird im Kapitel
Effizienz folgende Frage
beantwortet: Werden die
Ziele des Projekts
wirtschaftlich erreicht?
(Stand der Ausgaben,
Qualitat des
Projektmanagement,
Benchmarks, Qualitdt des
M&E Systems)

7.10 Welche Methoden
werden zur Bearbeitung des
Effizienzkriteriums genutzt?

7.11 Geht die Evaluierung
auf das DAC-Kriterium
Nachhaltigkeit eingegangen?

ja; nein

Nur bei
Besonderheit
Freitext
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7.12 Wie wird im Kapitel
Nachhaltigkeit folgende
Frage beantwortet: Sind die
positiven Wirkungen von
Dauer?

8 Sind die Schlussfolgerungen
angemessen?

8.1 Wurden beschreibende
und bewertende Aussagen
voneinander getrennt?

ja; nein

ja: in Gliederung klare Unterscheidung; nein: keine
Untergliederung von beschreibend und bewertend

8.2 Basieren die

sehr gut; gut-

sehr gut: Schlussfolgerungen lassen sich klar und

Schlussfolgerungen befriedigend; | vollstandig aus Ergebnissen folgern; gut-befriedigend:
nachvollziehbar auf den eher Schlussfolgerungen lassen sich zum groRten Teil aus
Ergebnissen? schwach; Ergebnissen folgern, eher schwach: Schlussfolgerungen
schwach folgern eher weniger aus Ergebnissen, schwach:
Schlussfolgerungen lassen sich nicht aus Ergebnissen
folgern
8.3 Wird dabei in ja; nein

Querverweisen auf die
entsprechenden Daten Bezug
genommen?

8.4 Wie werden die
Empfehlungen aus den
Schlussfolgerungen
hergeleitet?

Niitzlichkeit

9 Enthdlt der Endbericht eine
klar strukturierte, gut lesbare
Zusammenfassung?
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9.1 Executive Summary ja; nein Nur bei

enthélt Scope/ Besonderheit

Untersuchungsbereich der Freitext

Evaluierung?

9.2 Executive Summary ja; nein Nur bei

enthadlt Vorgehen in der Besonderheit

Evaluierung? Freitext

9.3 Executive Summary ja; nein Nur bei

enthalt wichtigste Besonderheit

Ergebnisse? Freitext

9.4 Executive Summary ja; nein Nur bei

enthélt Schlussfolgerungen / Besonderheit
Freitext

Empfehlungen?

9.5 Wie ist das Executive
Summary beziiglich
Lesbarkeit, Verstandlichkeit
und Informationsgehalt zu
bewerten?

10 Deckt der Evaluierungs-
bericht die Evaluierungs-
fragen der TOR vollstédndig
ab?

10.1 Beantwortet der

sehr gut, gut-

sehr gut: Bericht beantwortet vollstéandig und

Evaluierungsbericht die in befriedigend, |systematisch alle Evaluierungsfragen der TOR; gut-

den TOR gestellten eher befriedigend: Bericht beantwortet die einen groRen Teil

Evaluierungsfragen schwach, Evaluierungsfragen ange‘messen;‘eher sc'hwach: Bericht

angemessen? schwach beantwortet r'\ur unzureichend (:!|e Evalmerungsfragen;
schwach: Bericht beantwortet nicht die
Evaluierungsfragen

10.2 Wird die ja; nein Besonderes Erkenntnisinteresse

Schwerpunktsetzung gemaR
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den TOR umgesetzt?

11 Sind die Empfehlungen
des Berichts angemessen?

11.1 Bericht enthalt
Empfehlungen?

ja; nein

11.2 Operationalisierbarkeit
der Empfehlungen: Gibt es
eine Priorisierung der
Empfehlungen? Wie wird
priorisiert?

ja; nein

11.3 Sind die Empfehlungen
pragmatisch d.h. geben Sie
konkrete Ratschlage zur
Umsetzung? Wie werden
Ratschlage zu geben?
(Adressaten beriicksichtigen)

ja; nein

Partizipation

12 Wurde die Evaluierung
partizipativ durchgefiihrt?

12.1 Ist ersichtlich, dass
Partnerorganisationen aktiv
an der Planung und
Durchfiihrung des
Evaluierungsprozesses
beteiligt waren? (nicht nur
Interviewpartner)

ja; nein
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12.2 Ist ersichtlich, dass
Zielgruppen aktiv an der
Planung und Durchfiihrung
des Evaluierungsprozesses
beteiligt waren? (nicht nur
Interviewpartner)

Qualitat der TOR

13 Sind die TOR angemessen?

13.1 Wurden die
Evaluierungsfragen an den
individuellen Projektkontext
angepasst?

ja; nein

13.2 Kénnen die
Evaluierungsfragen in dem
vorgegebenen zeitlichen
Rahmen angemessen
bearbeitet werden?

ja; nein

13.3 Werden
Querschnittsthemen in den
TOR beriicksichtigt?

a) Gender

ja; nein

b) Konflikt

ja; nein

c) Frieden

ja; nein

d) Okologie

ja; nein

e) Zivilgesellschaft

ja; nein

Sonstiges Querschnittsthema
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Anlage 5: Die 20 ausgewdhlten Evaluierungsberichte der vertieften Analyse (Stufe 2)
(separate Anlage wg. Datenschutz)

Nr. Region Land Vorschlag von Titel EQM/ELBE | Jahr
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Anlage 6: Ergebnisse der vertieften Analysen (separater Anlagenteil aus Datenschutz)
(separate Anlage wg. Datenschutz)
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Anlage 7: Gute Praxis Beispiel: Methodenkapitel (Nr.301, Mexiko, ELBE)

1. Beschreibung des (partizipativen) Vorgehens

IV. Metodologia

La evaluacion se desarrolld en diferentes fases, que se describen a continuacion:
3.1 Planificacion y organizacion inicial

En la fase de planificacian v organizacion inicial se realizaron cuatro grandes
actividades:

* Se glabord un documento de Propuesta Metodoldgica, que contiens  la
estrategia y metodologia definitiva a ser utilizadas en la evaluacion, mismo que

fue aprobado durante la reunion inicial.
Reunidn inicial con la Coordinacion del CEDIM v la coordinacidn del proyectao.

Se constituyd un equipo ampliado para la evaluacion, Con la participacion de
al menos 4 integrantes del equipo de trabajo de CEDIM v 4 mujeres de las 12
comunidades donde se implementd el proyecto para que no solo fueran solo
fuente de informacion, ademas del equipo técnico que CEDIM designd. Este
equipo se capacitd y ellas v ellos contribuyeron al levantamiento de la
informacion. Este equipo gquedo como wvalor agregado al dejar capacidades

instaladas para desarrollar distintos procesos investigativos.

Septiembre 2015

Evaluacion Externa de CEDIM, AC.
Proyecto Mo. 212 — 008 — 1012 Z2G.

De igual modo los instrumentos se construyeron con la participacion de este
grupo seleccionado, aportando ideas desde el momento mismo de la definicion

del diserio de la evaluacion.

El estudio aplicd el enfoque de género y generacional, lo que permitic analizar
la relacian vy diferencias de la participacian de las mujeres jovenes y las adultas
desde su contexto social v grupo etareo al que pertenscen.

Se realizo un taller organizativo con el equipo ampliado de la evaluacion. La
consultora, el equipo técnico de CEDIM, en conjunto con las mujeres sele-
ccionadas desarrollaron un taller metodolégico, donde se compartieron los
aspectos basicos de la evaluacion y refrescaron las bases de la implementacian
del proyecto. Aqui se elabord v 52 aprobé el cronograma de actividades para
el periodo de 31 dias habiles de la actividad. Se presentaron vy validaron la
propuesta definitiva de instrumentos para la recoleccian de informacian.
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3.2 Fase investigativa

Se desarrollaron dos rutas de investigacion: una documental y otra de campo la que
se realizd desde la perspectiva de la investigacidon-accidn, para poder garantizar la
participacion de las personas como sujetos de derechos. Tuvo un enfoque formativo-

pedagogico, mediante el aprendizaje de los elementos que se han constituido en
lecciones aprendidas v de los cuales se identifican lecciones y pistas para proponer

recomendaciones.

La investigacion documental, conto con los siguientes insumos fundamentales:
Propuestas de proyectos presentados a MISEREOR
Documento narrativo del proyecto y sus aclaraciones

Infarmes del proyecto
Indicadores propuestos por cada uno de los resultados

Se analizaron ademds como insumos: productos generados desde y para las
mujeres. (Guia para promotoras Voluntarias Legales , productos
comunicacionales con temas diversos, resultados de investigaciones y articulos
de revistas relacionados con el desarrollo de las acciones de CEDIM en la

Region de los Tuxtlas)

El trabajo de campo consistid en la aplicacion de los instrumentos elaborados para
esta evaluacion: guias de entrevista, guia de preguntas generadoras para los grupos
focales. Se realizaron 18 entrevistas de diferentes modalidades v 3 grupos focales con

promotoras del proyecto en San Leopoldo, La Candelaria v El Popotal.

Las entravistas s2 aplicaron de la siguisnte manera:

Septiembre 2015

Evaluacion Externa de CEDIM, AC.
Proyecto Mo, 212 — 008 — 1012 Z2G.

1 entrevista colectiva con el personal técnico del proyecto en Sihuapan
1 entrevista colectiva a promotoras del Proyecto, 5an Andrés de Tuxtla
2 entrevistas colectivas a beneficiarias del Proyecto (grupos de 3 mujeres)en
San Marcos y Santa Rosa

1 entrevista a profundidad con Servicios de Salud de Veracruz

2 entrevistas a profundidad con Parrocos, Catemaco y Texistepec

4 entrevistas a promotoras legales

2 entrevistas con médicas del IPN

3 con lideres y lideresas de comunidades

2 entrevistas con representante del Instituto de la Mujer Veracruzana y
Representante de MOCAVE.
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3.3 Procesamiento y Andlisis de la informacion
a) Procesamiento de datos

Para el procesamiento de la informacion se utilizo la técnica de categorizacion y elabo-
racion de matrices de salida, creadas a partir de las distintas categorias de la
informacion, para facilitar el andlisis de los datos.

b} Analisis de datos

Consistio en la generacion de informacion a partir del cruce de variables y la
informacion contenida en las matrices de salida.

Para el analisis de toda la informacion se utilizo la triangulacion de los resultados obte-
nidos con los métodos y técnicas cualitativas aplicadas.

3.4  Elaborocion de informes

Tomando como base la triangulacian del analisis de la informacion, se discutieron los
resultados con el equipo de evaluacion ampliado y se elabord un primer informe de
caracter preliminar. Para esto se realizd via Skype una sesion para discutir los hallazgos
encontrados durante el proceso.

Los insumos de esta reunion se integraron al documento preliminar, este informe fue
enriquecido con aportes del personal de CEDIM a cargo de esta consultoria. Todos los
aportes se incorporaron al documento, mismo que dio lugar al informe final.

102



Anlage 8: Kurzprofil der GutachterInnen der Metaevaluierung

Jens Koy (Teamleiter und Gesamtverantwortung fiir die Evaluation): Mehr als 10 Jahre
Berufserfahrung im Bereich Evaluierung, davon 4,5 Jahre im Bereich Konzeption,
Management und Begleitung der Umsetzung von Evaluierungen als Referent fiir Evaluierung
des Evangelischen Entwicklungsdienstes (EED). Jens Koy verfligt (iber Expertenkenntnisse in
gualitativen und quantitativen Methoden der Datenerhebung. Kombiniert mit tGber 5 Jahren
Arbeit als freier Evaluator und Berater verfligt er Uber profunde Kenntnis des
Evaluierungsgeschafts als Auftragnehmer und Auftraggeber. Seit 2013 ist Jens Koy ein
Sprecher des Arbeitskreis Entwicklungspolitik der Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval).

Spezifische Evaluierungserfahrung im Bereich Metaevaluierung hat Jens Koy durch eine
»Auswertung der Evaluationen aus 2011 - auf Glaubwirdigkeit der Evaluierungen und
Unabhéangigkeit der Gutachtenden” fir Brot fir die Welt — Evangelischer Entwicklungsdienst
(109 Evaluierungen) sowie zwei Qualitatschecks bzw. Metaevaluierungen von 15 bzw. 17
(dezentralen) Evaluierungen der Welthungerhilfe in 2015 und 2016 (siehe Aufstellung der
Evaluierungen als Anlage des CV Jens Koy).

Dr. Cornelia Romling ist Senior-Projektmanagerin an der CEval GmbH. Sie ist promovierte
Entwicklungsékonomin mit vier Jahren Berufserfahrung und, aufgrund mehrmonatiger
Auslandsaufenthalte in Brasilien, Peru und Spanien, mit ausgezeichneten Sprachkenntnissen
insbesondere im Spanischen und Portugiesischen. Frau Romling verfligt weiterhin tber eine
umfassende methodische Expertise sowohl hinsichtlich qualitativer als auch quantitativer
Analyseverfahren. Im Rahmen der Meta-Evaluierung wird Frau Rémling, in enger
Abstimmung mit Herrn Koy, insbesondere fiir die Auswertung der spanisch- und
portugiesischsprachigen Evaluierungsberichte zustandig sein.

Dr. Susanne Johanna Vath ist Seniorprojektmanagerin an der CEval GmbH und wird das
Meta-Evaluierungsteam bei der Projektdurchfiihrung beratend unterstiitzen und fir die
Qualitatssicherung verantwortlich sein. Sie verfiigt (iber acht Jahre Berufserfahrung und
weitreichende methodische Expertise zur Konzeption und Umsetzung von Meta-
Evaluierungsvorhaben.

Abgesehen von ihrem regionalen Schwerpunkt Afrika, hat die promovierte
Entwicklungsékonomin Erfahrung in der Meta-Evaluierung von Projektevaluierungen im
sidamerikanischen und im asiatischen Raum gesammelt. Sie arbeitete bisher fir
verschiedene nationale und internationale Auftraggeber wie den Common Fund for
Commodities, die GlZ, die Physikalisch-Technische Bundesanstalt, den Projekttrager des
Deutschen Zentrums flir Luft- und Raumfahrt, der Friedrich-Ebert-Stiftung, World Vision
oder die Christoffel-Blindenmission und hat an Politikdialogen mit der Afrikanischen Union,
der Afrikanischen Entwicklungsbank, UNECA, der FAO und der Weltbank teilgenommen.

Ilhre fachlichen Schwerpunkte liegen in den Bereichen Landliche Entwicklung, Landmarkte
und Landgovernance, Integration von Kleinbauern und Capacity Development. Erfahrungen
in den Bereichen Bildungskooperationen, Arbeit der politischen Stiftungen, Inklusion von
Menschen mit Behinderungen, Wertschopfungsketten, Klimawandel und Natiirliches
Ressourcenmanagement runden ihr Profil ab.
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